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51 Johdanto
Kalataloudella on merkittävä osa maailman kasvavan väkiluvun ruoantuotannon
turvaamisessa. Kala on ravitsevaa ruokaa ja maailmanlaajuisesti tärkeä eläinproteiinin
lähde. Kalatalous myös mahdollistaa elinkeinon suurelle osalle maailman väestöä. (FAO
2012.) Pohjoismaissa kala on ollut tärkeä proteiinin ja rasvahapon lähde. Erityisesti
rannikkoalueilla kala on perinteisesti ollut tärkeä toimeentulon lähde. Tämän lisäksi
kalan terveysvaikutukset ovat laajalti tunnettuja. (Altintzoglou, Sveinsdottir, Einarsdottir,
Schelvis & Luten 2012, 143.) Kala on tärkeä elintarvike muiden eläinperäisten
elintarvikkeiden joukossa. Kalaa syödään ympäri maailmaa ja siitä saatava
ravitsemuksellinen arvo on hyvä.
Valtion Ravitsemusneuvottelukunnan suositusten mukaan kalaa tulisi syödä 2-3 kertaa
viikossa, kalalajeja vaihdellen (VRN 2014, 22). Vaikka kalan terveysvaikutuksista on
yhä enemmän tietoa, vaikuttaa siltä, että kalan kulutus on alhaista kaikissa ikäryhmissä.
Siksi olisi tärkeää ymmärtää mitkä tekijät ennustavat kalan kulutusta. (Grieger, Miller &
Cobiac 2012, 457.) Ravitsemussuositusten valossa kalan tämän hetkisiä kulutusmääriä
olisi varaa vielä kasvattaa.
Kalan kulutusta on tutkittu paljon, tarkastelun kohteena on usein kuitenkin ollut
kulutuksen taustalla vaikuttavat motiivit ja esteet. Sen sijaan se miten kuluttaja arvioi ja
havaitsee kalan laatua on jäänyt vähemmälle huomiolle. (Verbeke, Vermeir & Brunsø
2007, 651.) Elintarvikkeiden kulutuksessa kuluttajan ostohalukkuus on riippuvainen
tuotteiden koetusta laadusta (Saeed & Grunert 2014, 451). Laadun arviointi on myös
tärkeä osa elintarvikkeiden ostoprosessissa. Se miten hyvin kuluttaja kykenee laadun
arviointiin tuotteesta saatavilla olevan informaation sekä omien kykyjensä perusteella
vaikuttaa ostopäätökseen.
Elintarvikkeiden laadun arviointi voidaan kuitenkin kokea haastavana, sillä kuluttaja ei
välttämättä koe kykyjään ja asiantuntemustaan riittävän hyväksi. Kalatuotteiden laadun
arviointi voi olla erityisen haastavaa, jos kuluttajalla ei ole tästä kokemusta.
Australialaisessa kalankulutus tutkimuksessa (Grieger ym. 2012, 461) on havaittu, että
kuluttajat joilla oli enemmän tietoa kalasta, myös kuluttivat sitä keskimäärin enemmän.
6Nykyään kalasta on yhä enemmän tietoa saatavilla, mutta kuluttajan voi olla vaikeaa
löytää oleellista tietoa kaupassa asioidessaan. Latvalan (2009) mukaan
elintarvikeketjussa tietoa on yhä enemmän tarjolla, mutta kuluttajille tarjotun tiedon
määrä ei ole merkittävästi kasvanut. Kuluttajan tarpeista informaatiolle elintarvikkeiden
laadun ja turvallisuuden suhteen on toistaiseksi vain vähän tutkittua tietoa. (Latvala 2009,
85.)
Tuotteesta saatavilla olevat tiedot voivat helpottaa tai vaikeuttaa kuluttajaa tekemään
valintansa. Tutkimuksissa on todettu, ettei tiedon lisääminen aina helpota kuluttajan
valintaa (Grunert 2005, 376). Kuluttajan valintaan vaikuttaa monet asiat. Ruoan maun on
todettu olevan tärkeimpiä tekijöitä tuotteen valinnassa (Lawley ym. 2012, 261). Toisaalta
kuluttaja saattaa haluta tuotteen täyttävän kriteerinsä myös esimerkiksi eettisyyden,
ympäristöystävällisyyden tai käytön helppouden suhteen. Kuluttajia kiinnostaa yhä
enemmän elintarvikkeiden tuotantotapojen vaikutus ympäristöön (Isoniemi 1993, 14).
Tuotteesta saatavilla oleva informaatio voi olla avainasemassa vaikuttamassa kuluttajan
ostopäätökseen.
Yrityksille on hyödyllistä tietää, millä tavoin kuluttaja käyttää tuotteesta saatavia vihjeitä
hyväkseen ja miten hän arvioi tuotteen laatua. Kun tuotteiden laatuun panostetaan, tulisi
yritysten myös jollain tavalla onnistua viestimään tämä kuluttajalle. (Grunert 2005, 378.)
Kalan kulutukselle voi olla monia esteitä. Kala saatetaan kokea hankalana tuotteena, jos
tuote ei ole kuluttajalle ennestään tuttu. Ostaminen voi olla haastavaa, jos pelätään riskiä
että vahingossa ostetaan pilaantunut tuote. Kuluttaja jolla ei ole paljon kokemusta kalan
valmistuksesta voi myös kokea riskin, että itse pilaa arvokkaan kalatuotteen.
Kalan kulutusta saattaa estää mediassa esillä olleet uutisoinnit kalan mahdollisesti
sisältämistä ympäristömyrkyistä. Kuluttaja voi olla huolissaan esimerkiksi dioksiinista
(Latvala 2009, 83). Julkisuudessa keskustellaan tämän tästä erilaisista
elintarvikejupakoista koskien esimerkiksi epäilyttäviä valmistusaineita, elintarvikkeiden
säteilytystä ja raskasmetallijäämiä (Isoniemi 1993, 1.) Valtion
Ravitsemusneuvottelukunnan suosituksissa tuodaan esiin, että joidenkin erityisryhmien
tulee kiinnittää huomiota kalalajien valintaan ja käyttötiheyteen. Lapset, nuoret, raskaana
olevat ja imettävät naiset saattavat olla herkempiä kalan sisältämille vierasaineille. (VRN
2014, 22.)
7Elintarvikkeiden laadusta puhuttaessa ei voida sivuuttaa riskien ja turvallisuuden
käsitteitä. Elintarvikkeiden turvallisuus on nykyään yhä suurempi huolenaihe ja on
herättänyt runsaasti keskustelua tiedotusvälineissä ja kuluttajien keskuudessa. Tietoa
riskeistä on yhä enemmän tarjolla, mikä on joissakin tapauksissa johtanut kysynnän
heilahteluihin, sillä elintarviketurvallisuuskriisit vaikuttavat kuluttajien
ostokäyttäytymiseen. (Latvala 2009, 83.) Elintarviketurvallisuusriskit voivat heikentää
kuluttajan luottamusta elintarviketeollisuuteen. Avoimuus ja informaation parantaminen
voivat edesauttaa elintarvikeketjun kaikkien osapuolten välistä luottamusta.
Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee kalan kulutusta kuluttajan näkökulmasta.
Tutkielman tarkoituksena on tutkia Suomalaisten kuluttajien tärkeinä pitämiä
kalatuotteista saatavilla olevia laatuvihjeitä, sekä sitä miten kuluttaja itse arvioi omia
kykyjään kalan kuluttajana. Teoriaosassa tarkastellaan kalatuotteiden laadun arvioinnissa
vaikuttavia tekijöitä. Empiriaosassa paneudutaan kuluttajien mieltymyksiin kalan
laadusta viestivien vihjeiden suhteen sekä kuluttajien omien kykyjen arviointiin.
Kalan koetun laadun arvioiminen on tärkeä tutkimusalue. Ymmärtämällä paremmin
kuluttajille tärkeitä näkökohtia kalan laadun arvioinnissa, sekä laadun arviointiin
vaikuttavia tekijöitä, voivat kalatuottajat myös paremmin vastata kuluttajien tarpeisiin.
Tiedon keruu kuluttajien tärkeäksi kokemista laatuvihjeistä on tärkeää, sillä kun tiedetään
mitkä tekijät kalatuotteessa yleisesti koetaan tärkeimpinä, voivat kalatuottajat kehittää
tuoteinformaatiota tai muulla tavoin helpottaa kuluttajan päätöksentekoa kaupassa.
Tutkielman tuottamalla tiedolla on pyrkimys antaa tietoa ja auttaa myös yrityksiä
palvelemaan kuluttajia paremmin. Kalan valmistajat voivat pienillä parannuksilla
panostaa kalatuotteista saatavaan informaatioon, ja tällä voi myös olla positiivinen
vaikutus kalan kysyntään.
Tutkielman käyttöön saatiin aineisto, joka kerättiin Teknologian tutkimuskeskuksen
(VTT) toimesta laajempaa kalankulutustutkimusta varten. Tutkielman kirjoittaja toimi
tuossa tutkimuksessa avustajana, erityisesti aineiston keruuvaiheessa ja lomakkeen
suunnittelussa sekä aineiston valmistamisessa analyysiin.
Aineisto koostuu kaksiosaisesta kvantitatiivisesta kyselystä joka on suunnattu kalan
kuluttajille. Kyselyssä käsitellään kuluttajien kalan laadun arviointiin vaikuttavia tekijöitä
kahden laadun arviointiin liittyvän teeman avulla. Ensimmäinen osa käsittää kalatuotteen
laatuvihjeiden tärkeyden, eli mitkä kalan laatuvihjeistä vastaaja kokee tärkeimmiksi.
8Toinen osio muodostuu vastaajien itse arvioimista omista kyvyistään kalan kuluttajina.
Kysymyslomakkeessa vastaajille lueteltiin erilaisia kalatuotteen laadusta viestiviä
vihjeitä. Vastaajia pyydettiin valitsemaan ja arvioimaan kunkin vihjeen tärkeyttä
itselleen. Tämän jälkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan omia kykyjään kalan kuluttajina.
Laadun arvioinnin kohteena ovat sekä tuore kala että kalavalmisteet.
1.1 Tutkimusongelma ja rajaukset
Tutkielman tavoitteena oli selvittää, mitkä kalatuotteiden laadusta viestivät vihjeet, kalan
kuluttaja kokee tärkeimmiksi ja millaisiksi hän arvioi omia kykyjään kalan kuluttajana.
Tällä tavoin pureudutaan kuluttajien kalan laadun arvioinnin problematiikkaan. Lopuksi
tarkastellaan, heijastuvatko kuluttajien itse arvioidut kyvyt jollain tavalla kalan
laatuvihjeiden tärkeyden kokemisessa. Tutkielmassa kartoitetaan ensin kuluttajalle
tärkeät laatuvihjeet kalan kulutuksessa ja tämän jälkeen paneudutaan kuluttajan kykyihin,
sekä siihen mikä merkitys niillä on kalatuotteiden laadun arvioinnissa.
Tässä työssä tutkitaan kalatuotteiden laadun arviointia kuluttajan näkökulmasta.
Tutkimuskysymykset:
- Miten tärkeäksi kuluttaja kokee kalatuotteista saatavilla olevat sisäiset ja ulkoiset
laatuvihjeet?
- Millaisiksi kuluttaja arvioi omia kykyjään kalan tietämyksessä ja
itseluottamustaan tiedon käyttäjinä?
- Löytyykö vihjeiden tärkeyden ja kuluttajan kyvykkyyden välillä yhteyttä?
Tutkielmassa tarkastellaan kysymyksiä erikseen tuoreen kalan ja kalavalmisteiden osalta.
Tutkielman fokus on arvioinnissa ja arvioinnissa käytetyissä vihjeissä sekä kuluttajan
kyvykkyydessä. Kuluttajan kokemus laadusta on tärkeä tekijä, mutta empiirisessä
tarkastelussa se jätetään taustalla vaikuttavaksi käsitteeksi. Laatutasoon tai odotettuun
laatutasoon ei sinänsä kiinnitetä tutkielmassa huomioita.
Yrityksen näkökulmaa ei erikseen tutkita. Ongelma kuitenkin koskettaa myös yrityksiä,
sillä kuluttajan haasteet kalatuotteiden laadun arvioinnissa voivat vaikuttaa myyntiin.
Kuluttajan omat kyvyt voivat näin asettaa esteitä kalan laadun arvioinnille ja sitä kautta
9kalan kulutukselle. Vaikkei yrityksen näkökulma ole tutkimuksen kohteena, tutkimuksen
tuloksista yritykset voivat kuitenkin saada arvokasta tietoa kuluttajien mieltymyksistä
kalatuotteita kohtaan.
Ostotilanteessa kuluttaja kohtaa haasteita arvioidessaan tuotteen laatua. Laadun
arvioinnissa vaikuttavat monet tekijät. Tässä tutkimuksessa keskitytään kahteen laadun
arvioinnissa vaikuttavaan tekijään kuluttajan kannalta, kalatuotteesta saatavilla olevien
laatuvihjeiden tärkeyden kokemiseen sekä kuluttajan kykyjen vaikutukseen. Näiden
kahden teeman koettiin olevan hyvä mittari sekä tuoreen kalan että kalavalmisteiden
laadun arvioinnissa.
Tässä työssä ei käsitellä ruoan turvallisuutta, vaikka sen voidaan ajatella liittyvän laadun
arviointiin. Grunertin (2005, 381) laajempi määritelmä ruoan laadusta sisältää myös
ruoan turvallisuuden käsitteen. Määritelmässä kuitenkin todetaan, että kuluttajat eivät
yleensä liitä ruoan turvallisuuden käsitettä ruoan laatuun (Brunsø, Fjord & Grunert
2002).
Tässä tutkielmassa tutkitaan kahta tuotetyyppiä, tuoretta kalaa ja kalavalmisteita.
Puhuttaessa tuoreesta kalasta ja valmiskalasta yleensä, käytetään termiä kalatuotteet.
Tuore kala määritellään myös tuotteeksi, sillä tutkimuksen kohteena on kaupasta
ostettavat tuoreet kalat sekä kalavalmisteet. Tuoreella kalalla tarkoitetaan
käsittelemätöntä pakattua tai palvelutiskiltä ostettavaa kalaa. Valmiskalalla tarkoitetaan
sekä lämmitettäviä tai sellaisenaan syötäviä kalavalmisteita.
1.2 Tutkielman keskeiset käsitteet
Laadun arviointiin vaikuttaa monet tekijät. Tässä tutkielmassa laadun arviointia
käsitellään kahden teeman, tuotteen laatuvihjeiden sekä kuluttajien kykyjen kannalta.
Laadun arviointi
Tiilikaisen (1998) mukaan laadun arviointiin liittyvät tuotteen laadusta viestivät vihjeet
sekä tuotteen laatuattribuutit. Kalan laatua arvioidaan tuotteen laadusta viestivien
vihjeiden avulla. Tuotteen laatu ilmenee erilaisina laatuattribuutteina. Laatuattribuutti on
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tuotteen ominaisuus ja laatuvihje puolestaan viestii tästä ominaisuudesta. Esimerkiksi
tuotteen laatuattribuuttina voi olla tuoreus ja vihjeenä tästä toimii pakkaustapa.
(Tiilikainen 1998.) Tässä tutkielmassa laadun arviointi nojaa tuotteesta saatavilla oleviin
laatuvihjeisiin.
Laatuvihjeet
Tuotteiden laadun arvioinnissa yleisimmin käytössä olevat käsitteet ovat laatuvihjeet, ja
ne jaetaan sisäisiin ja ulkoisiin. Sisäiset vihjeet ovat tuotteeseen olennaisesti kuuluvia
fyysisiä ominaisuuksia kuten ulkonäkö tai väri. Ulkoiset vihjeet kattavat kaikki muut
tuotteen laadusta viestivät tekijät kuten hinta tai alkuperämaa. (Olson & Jacoby 1972.)
Tässä tutkielmassa käytetään myös laatuvihjeitä, jotta saataisiin tietoa kuluttajien
tärkeäksi kokemista kalatuotteista saatavilla olevista vihjeistä.
Kuluttajan kokema laatu
Bredahlin (2003, 65) mukaan puhuttaessa tuotteen laadusta kuluttajan näkökulmasta, on
käsite koettu laatu oleellinen. Kuluttajat muodostavat tuotteiden laadusta subjektiivisen
käsityksen psykologisen prosessin seurauksena, jossa kuluttajien aikaisemman tiedon
määrä sekä kunkin kognitiiviset kyvyt vaikuttavat. (Bredahl 2003, 65.). Tässä
tutkielmassa laadulla tarkoitetaan kuluttajan kokemusta laadusta.
Kuluttajan kyvyt
Käsitteenä kuluttajan kyvyt voivat pitää sisällään useita erilaisia määritelmiä riippuen
asiayhteydestä. Tässä tutkielmassa kuluttajan kyvyt jaetaan kuluttajan tietämykseen sekä
itseluottamukseen. Kuluttajan kyvyillä siis tarkoitetaan kuluttajan tietämystä ja
itseluottamusta.
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2 Tuotteiden laatu
Laatu käsitteenä on alun perin liitetty tuotteen virheettömyyteen. Nykyään laatu
ymmärretään kokonaisvaltaisempana liikkeenjohdon käsitteenä, jolloin laadun
tarkoituksena on yrityksen laaja-alainen kehittäminen. Tuotteen laatu muodostuu kaikista
yritystoiminnan osa-alueista toimintaprosessien kehittämisestä asiakasyhteyksien
luomiseen asti. Tavoitteena on asiakkaiden tyytyväisyys, kannattava liiketoiminta sekä
pitkällä aikavälillä kilpailukyvyn säilyttäminen ja kasvattaminen. (MMM 2001, 8.)
Perinteinen teollinen massatuotanto on onnistunut pitkälle vietyjen prosessien avulla
tuottamaan suuria määriä tavaraa halvalla sekä virheetöntä laatua. Kuluttaja kuitenkin
haluaa yhä räätälöidympiä ja itselleen sopivampia tuotteita. Paremman laadun
tuottamisessa tulee kuitenkin aina huomioida, että sen tuottamisen kustannukset pysyvät
kohtuullisina. Johonkin pisteeseen asti virheettömän laadun kustannukset saadaan
katettua, kun virhekustannukset alenevat. (Lillrank 2000, 95.) Laatu on mutkikas ja
monitahoinen käsite. Yrityksille laatuun panostamisessa ensisijainen motiivi on saavuttaa
taloudellista hyötyä. (Garvin 1984, 34.)
2.1 Elintarvikkeiden laatu
Suomessa syntyi vuonna 1999 kotimainen pellolta pöytään – laatuketju, jossa kansallisen
laatustrategian avulla sitouduttiin kehittämään tuotteiden ja toiminnan laatua (Latvala
2009, 84). Elintarvikeketjun eri osapuolien laatukäsitykset vaihtelevat ja elinkaaren
aikana laatu voidaan nähdä taloudellisena kysymyksenä sekä tuottajan, teollisuuden,
kaupan kuin kuluttajankin kannalta (Isoniemi 1993, 25). Laadun, erityisesti
elintarvikkeiden laadun tutkiminen on vaikeaa. Elintarvikkeisiin mahdollisesti
suhtaudutaan myös monimuotoisemmin kuin muihin kulutustavaroihin. (Isoniemi 1993,
1.)
Isoniemen (1993, 2) mukaan elintarvikkeilla on tietty tuotelaatu joka pitää sisällään
lainsäädännön ja valmistajan asettamat laatumääräykset. Nämä liittyvät esimerkiksi
raaka-aineiden puhtauteen, ravintosisältöön ja aistittavaan laatuun. Tuotelaatu on myös
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tarkasti määriteltävissä erilaisin mittausvälinein. Kuluttajan kannalta laadun määrittely, ja
se mitä valintakriteereitä kuluttaja laatuun liittää on hankalampaa.
Elintarvikkeiden koettu laatu käsittää aisteihin, terveyteen, mukavuuteen ja prosessiin
liittyvät ulottuvuudet (Brunsø ym. 2002). Yleensä näitä ulottuvuuksia ei voi arvioida
ostohetkellä, sillä laadun kokemiseen vaikuttaa tuotteen käsittely ja nauttiminen.
Toisaalta laatua ei aina voi arvioida edes kulutuksen jälkeen. Edellinen liittyy aistien ja
mukavuuden ulottuvuuteen ja jälkimmäinen terveys-, turvallisuus- ja
prosessiulottuvuuteen. (Bredahl 2003, 65.)
Latvalan (2009, 84) mukaan elintarvikkeiden laatuun liittyy kaksi dimensiota,
informaatio ja turvallisuus, jotka ovat keskenään toisistaan riippuvaisia. Kummatkin ovat
ns. julkishyödykemäisiä ominaisuuksia minkä vuoksi elintarvikemarkkinoilla tarvitaan
julkisen vallan sääntelyä turvaamaan elintarvikkeiden vähimmäislaatutaso. Informaatio
itsessään on myös hyödyke, sillä siitä saa tietoa tietyn tuotteen ominaisuuksista. (Latvala
2009, 85.) Paremman laadun tuottamisesta ei kuitenkaan saa parempaa hintaa, vaikka
kustannukset sen tuottamiseksi olisivat korkeammat. Tätä kutsutaan taloustieteessä
markkinoiden epäonnistumiseksi (market failure). (Latvala 2009, 84.) Kuluttaja voi olla
valmis maksamaan laadusta, mutta ongelmana on, ettei ole riittävästi tietoa siitä, mitä
laatu kuluttajalle tarkoittaa (Isoniemi 1993, 26).
Elintarvikelainsäädännön tarkoitus on taata elintarvikkeiden turvallisuus tuotteen
valmistuksesta pakkaamiseen ja kaupan hyllylle saakka. Lainsäädäntö pitää sisällään
määräyksiä elintarvikkeen mikrobiologisesta laadusta, lisäaineiden käytöstä sekä
vierasaineiden sallituista määristä. Elintarvikelainsäädännön näkökulma laatuun liittyy
siis elintarvikkeiden puhtauteen ja turvallisuuteen. Lisäksi asetuksissa on usein maininta,
että elintarvikkeen tulisi olla väriltään, hajultaan, maultaan ja rakenteeltaan moitteeton.
Näin ollen lainsäädännön kannalta laatuun liittyy myös elintarvikkeiden aistittava laatu.
(Isoniemi 1993, 7.) Aistittava laatu tarkoittaa kokonaisvaltaista elämystä elintarvikkeen
ulkonäön, rakenteen hajun ja maun suhteen (Isoniemi 1993, 10).
Elintarvikelainsäädännössä on myös otettu kantaa elintarvikkeiden ravitsemukselliseen
laatuun, jonka tarkoituksena on taata elintarvikkeiden ravitsemuksellinen turvallisuus,
sekä turvata eri väestöryhmien ravinnon laatu (Isoniemi 1993, 8). Elintarvikkeen
ravitsemukselliseen laatuun vaikuttaa teollinen jatkojalostus ja kotona tapahtuva
ruoanvalmistus. Elintarvikkeen puhtaus, turvallisuus ja ravitsemuksellinen laatu voidaan
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määrittää instrumentaalisesti mikrobiologisin ja kemiallisin analyysimenetelmin, joskin
nämäkin perustuvat aina ihmisten kehittämiin mittausvälineisiin ja suorittamiin
mittauksiin, jolloin ei voida puhua täysin objektiivisesta tuloksesta. (Isoniemi 1993, 10.)
Isoniemi jakaa kuluttajien ostopäätöksiin vaikuttavat tekijät elintarvikkeiden laadun
kannalta yleisiin, kaikkia elintarvikkeita koskeviin laatutekijöihin, elintarvikekohtaisiin
laatutekijöihin sekä kuluttajatyyppien erilaisiin laatukäsityksiin. Nämä laatutekijät ovat
myös tilannesidonnaisia ostopäätöstä tehtäessä. Eri kuluttajatyyppien, kuluttajien ja
asiantuntija tahojen laatukäsitykset voivat poiketa paljonkin toisistaan, tai olla jopa
vastakkaisia toisilleen. (Isoniemi 1993, 4.)
2.2 Kalatuotteen arviointi ja kulutus
Kuluttajan kyvyillä arvioida kalaa on vaikutusta kalan kulutukseen. Monille kuluttajille
kalan laadun arviointi on vaikeaa. Tämä voi johtua mm. kokemuksen, taitojen ja
itseluottamuksen puutteesta, sekä siitä, että tuote ei ole kuluttajalle tuttu. Tuotteesta
saatavilla olevat vihjeet vaikuttavat arviointiin, ja arviointia vaikeuttaa jos ne ovat
puutteellisia. (Lawley ym. 2012.) Kuluttajat odottavat, että elintarvikkeiden muiden
laatukriteerien ohessa, niiden ravitsemuksellinen laatu on hyvä (Isoniemi 1993, 9).
Kalan kulutukselle voi olla monia esteitä. Niin ikään laadun arviointiin vaikuttaa monet
asiat. Haasteita kalatuottajille tuo kuluttajat, jotka syystä tai toisesta eivät osta kalaa.
Kalan maku tai haju saatetaan kokea epämiellyttävänä. Joillekin kuluttajille ruodot voivat
aiheuttaa ongelmia ja osa kuluttajista ei yksinkertaisesti pidä kalan mausta. Toisaalta,
kalan ostaminen voidaan kokea vaikeana tai saatavuus huonona. Kala voidaan kokea
vaivalloisena tuotteena valmistaa. Nykyinen kiireinen elämä tekee sen, ettei ruoanlaittoon
ole ehkä aikaa, tai kaupassa ei ehditä käyttää aikaa tuotteen laadun arviointiin. Jos
kuluttaja vahingossa ostaa huonolaatuisen tuotteen, voi vastaavanlaisen tuotteen
uudelleen ostoon kulua pitkä aika.
Kuluttajan tietämyksellä on todettu olevan merkitystä kulutusmääriin. Mitä parempi
tietämys kuluttajalla kalatuotteesta on, sitä enemmän hän kalaa todennäköisesti kuluttaa.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu taustatekijöiden kuten sukupuolen, iän,
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koulutustason, tulotason ja taloudessa asuvien henkilöiden lukumäärän ennustavan kalan
kulutusta. (Grieger ym. 2012, 457.)
Useissa tutkimuksissa kalan hinta on todettu tärkeimmäksi esteeksi kalan kulutukselle
(Grieger ym. 2012). Hinta on myös tunnetuimpia laadusta viestiviä mittareita, etenkin jos
tuotteen laadusta ei ole tarjolla muuta tietoa. Kun arvioidaan kahta samanlaista tuotetta,
arvioidaan kalliimpi tuote usein laadukkaammaksi. (Oude Orphuis & Van Trijp 1995,
179.) Etenkin kehittyneissä maissa kuluttajat ovat yhä vaativampia tuotteiden laadun
suhteen. Tämä on johtanut siihen, että tuotteiden laatuun panostaminen on tullut tärkeäksi
myös tuotannossa. Tuotanto, jossa pyritään pitämään tuotantokustannukset alhaalla,
saattaa tehdä tuotteista homogeenisia. Tämän vuoksi hinta ei välttämättä ole aina paras
kilpailuvaltti yrityksille. (Grunert 2005, 369.)
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3 Kuluttajan kokema laatu
Isoniemen (1993, 2) mukaan elintarvikkeiden laadulla voidaan ajatella olevan
lainsäädännön ja valmistajan asettamat laatumääräykset, jolloin puhutaan tuotelaadusta.
Sen sijaan kuluttajan kannalta laadun määrittäminen on haastavampaa. Kuluttajilla on
subjektiivinen asennoitumien tuotelaatuun, jolloin tarkoin määritelty tuotelaatu onkin
”mysteeri”. Kuluttaja liittää elintarvikkeisiin subjektiivisia laatumielikuvia. (Isoniemi
1993, 2.)
Elintarvikevalmistajalla ja kuluttajalla voi olla eri käsitys tuotteen tuoreudesta ja
säilyvyydestä. Valmistajalle pidemmistä säilyvyysajoista voi olla hyötyä. Tuotannon
keskittyminen suurempiin yksiköihin tekee tuotteen matkan valmistuksesta kuluttajalle
pidemmäksi, jolloin kuluttaja saa yhä vanhempia tuotteita. Mikrobiologisesti turvalliset
tuotteet ovat kuluttajankin eduksi, mutta tuotteessa usein tapahtuu muutoksia aistittavassa
laadussa, vaikka tuote muuten olisi turvallinen. (Isoniemi 1993, 11.)
Latvala (2009, 85) jakaa kuluttajan saatavilla olevan laatuinformaation kolmeen
kategoriaan. Tähän vaikuttaa kunkin kuluttajan kyvyt laadun todentamiseen. Ensinnäkin
kuluttaja voi arvioida tuotetta ulkoisten ominaisuuksien, kuten värin, rakenteen, ulkoisten
vikojen ja hinnan perustella. Toiseksi, kuluttaja voi arvioida tuotetta kulutuksen jälkeen,
maun ja koostumuksen kannalta, jolloin voivat ilmetä myös mahdolliset akuutit
ruokamyrkytykset, kuten salmonella, ehec- ja listeriabakteerit. Kolmanteen kategoriaan
liittyy pidemmän aikavälin turvallisuusriskit, esimerkiksi raskasmetallit ja torjunta-
ainejäämät. Pidemmän aikavalin elintarviketurvallisuusriskit ovat vaikeammin
todettavissa ja liitettävissä niitä aiheuttaviin elintarvikkeisiin. (Latvala 2009, 85.)
Isoniemen (1993, 1) mukaan kuluttajan näkökulmasta elintarvikkeiden laatu liittyy myös
ravitsemuksellisiin ja elintarvikehygieenisiin sekä kulttuuris-sosiaalis-taloudellisiin
kysymyksiin. Kuluttajien elintarvikkeita koskevien laatukäsitysten tutkiminen on
haastavaa, sillä ruoka on intiimi asia, minkä vuoksi siihen suhtautuminen on tunnepitoista
ja herkästi haavoittuva alue. Asenne – ja arvostuskysymykset edelleen monimutkaistavat
tätä. (Isoniemi 1993, 1.)
Hinta on yksi tärkeimpiä ostopäätökseen vaikuttavia tekijöitä, mutta se pitää aina nähdä
suhteessa johonkin, esim. laatuun. Ostopäätökseen vaikuttaa myös ostopaikan sijainti ja
käytettävissä oleva aika. Erikoistilanteissa ostoksiin saatetaan käyttää enemmän aikaa, ja
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tuotteen laadultakin vaaditaan enemmän kuin rutiiniostoksia tehdessä. (Isoniemi 1993,
5.)
On tärkeää ymmärtää, miten tämän päivän kuluttaja ajattelee ja toimii sekä
jokapäiväisissä ruoanvalintatilanteissa että erikoistilanteissa. Jokapäiväinen ruoan valinta
ja kokkaaminen perustuu helposti tuttujen raaka-aineiden käyttöön, eikä kaupassa
välttämättä käytetä paljon aikaa valintojen tekemiseen. (Laaksonen, Laaksonen &
Leipämaa 2002, 59.) On myös hyvä huomioida, että tämä on alue, jossa kuluttajien
suhtautuminen voi olla hyvin tunnepitoista. Ihmisen perusolemukseen kuuluu
epäluuloisuus tuntematonta kohtaan, mutta samaan aikaan kiinnostus tutustua uutuuksiin.
(Isoniemi 1993, 11.)
Latvalan (2009) tutkimuksessa Suomalaisten lihan kulutuksesta yksi tärkeimmistä
johtopäätöksistä oli, että kuluttajista suurin osa (73 %) piti lisääntyneen tiedon määrää
tuotteiden laadusta hyödyllisenä. Tärkeänä pidettiin erityisesti tuotteiden turvallisuuteen
liittyviä laatuvihjeitä. Tutkimuksessa kävi ilmi, että kuluttajat kokivat hyötyvänsä
informaation lisäämisestä lihatuotteissa. Tutkimuksen perusteella kuluttajat myös
kaipaavat lisää laatutietoa elintarvikemarkkinoille. (Latvala 2009, 86.) Myös kalan
kulutuksessa on tärkeää tutkia kuluttajien informaation tarvetta. Yrityksille voi niin ikään
olla hyötyä panostaa tuoteinformaatioon. Kalatuotteista saatava tieto voi helpottaa
kuluttajaa tekemään valintansa. Toisaalta tiedon lisääminen ei välttämättä helpota
kuluttajaa, joka kokee itsensä epävarmaksi tiedon käyttämisessä (Grunert 2005, 376).
3.1 Vihjeet laadun arvioinnissa
Informaatioteoreettisesta perspektiivistä katsottuna, tuotteet ja tuotemerkit koostuvat
niiden laadusta viestivistä vihjeistä kuten hinta, tuotemerkki, pakkaustapa ja väri (Olson
& Jacoby 1972). Vihjeiden käyttäminen tuotteen laadun arvioinnissa nähdään
monimutkaisena informaatioprosessina. Myymälässä tuotteen arviointiin kuuluu
päättelyä tuotteesta saatavilla olevien vihjeiden perusteella (Acebron & Dopico 2000,
229) ja kuluttaja muodostaa käsityksensä tuotteen laadusta näiden laatuvihjeiden
perusteella (Latvala 2009, 86).
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Laatuominaisuuksien tärkeys kuluttajalle vaihtelee riippuen elintarvikeryhmästä ja
laatuodotukset ovat tilannesidonnaista, riippuen käyttöyhteydestä ja tarkoituksesta.
Ruoan laadulta vaaditaan yleensä eri asioita arkikäytössä verrattuna juhlaan. Kuluttajalle
on eduksi, jos hänellä on mahdollisuus valita laatuominaisuuksiltaan monipuolisesta
valikoimasta. (Isoniemi 1993, 14.)
Tuoreutta voidaan arvioida aistinvaraisesti katsomalla, haistamalla ja maistamalla.
Valmispakkauksissa arviointi perustuu päiväysmerkintöihin. Kovin pitkä säilyvyysaika
saattaa herättää kuluttajissa epäluuloa. (Isoniemi 1993, 11.) Kuluttaja kohtaa tuotteiden
turvallisuuden ja laadun kohdalla useita attribuutteja joita hänen on itse vaikea arvioida.
Näissä tilanteissa kuluttaja joutuu luottamaan myyjään ja valmistajaan. Nämä ovat
tuotteen luottamusperäisiä (credence) ominaisuuksia. (Latvala 2009, 86)
Maun ajatellaan olevan tärkein aistittavan laadun havainnoinnissa, mutta
kokonaisarvioinnissa vaikuttaa myös näkö, kuulo, tunto ja haju. Kun kuluttaja valitsee
tuotetta kaupassa, hänen voi olla vaikea erottaa tuotteen aistinvaraiset ominaisuudet
muista tuotteen hyväksyttävyyteen vaikuttavista ominaisuuksista, kuten imagosta.
(Isoniemi 1993, 11.) Tuotteen laadusta muodostetaan odotuksia kaupassa, perustuen
tuotteista saatavilla olevien vihjeiden arviointiin jotka kuluttaja kokee luotettaviksi.
Tuotteen laatu koetaan vielä siinäkin vaiheessa, kun tuote valmistetaan ja nautitaan.
(Bredahl 2003, 65.)
Tuotteesta saatavilla olevat laadusta viestivät vihjeet jaetaan sisäisiin ja ulkoisiin
laatuvihjeisiin Sisäiset laatuvihjeet ovat osa fyysistä tuotetta kuten väri tai rasvapitoisuus.
Ulkoiset laatuvihjeet koskevat tuotteen kaikkia muita ominaisuuksia kuten hinta tai
pakkaustapa. (Olson & Jacoby 1972.)
On todettu että kuluttajat käyttävät noin 4-7 vihjettä arvioidessaan tuotteiden laatua
(Tiilikainen 1998, 33). Olsonin ym. (1972) mukaan, kaikista mahdollisista vihjeistä vain
muutamaa voidaan tutkia, oleellista tällöin on pohtia mitä vihjeitä tutkia. Usein kohde
onkin valittu joko intuition tai kiinnostuksen mukaan. Tuotteen sisäiset vihjeet liittyvät
tuotteen piirteisiin joita ei voida muuttaa tai käsitellä ilman että samalla muutetaan itse
tuotteen fyysisiä ominaisuuksia. Esimerkiksi maku ja ainesosa ovat fyysisen tuotteen
sisäisiä komponentteja. Sen sijaan ulkoiset vihjeet ovat tuotteeseen liittyviä
ominaisuuksia, jotka eivät ole osa fyysistä tuotetta. Esimerkiksi tuotekohtaiset tekijät
kuten takuu, valmistajan maine sekä tuotemerkki ovat ulkoisia vihjeitä, sillä ne eivät ole
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osa fyysistä tuotetta. Mikäli ulkoisia laatuvihjeitä muokataan jollain tavalla, ei tämä
välttämättä tarkoita tuotteen fyysisten ominaisuuksien muuttumista. Olsonin ym. (1972)
tutkimuksessa ilmeni, että sisäiset vihjeet olivat useimmiten ulkoisia vihjeitä
täsmällisempiä mittareita tuotteen laadusta. Se mitkä vihjeet ostoprosessissa ovat
tärkeimpiä, on tuotekohtainen asia. Yleensä kuluttajat huomioivat laatuvihjeitä niissä
tuotteissa jotka he kokevat tärkeiksi ostotilanteessa. (Olson & Jacoby 1972.)
Tiilikainen (1998) erottaa toisistaan laadusta viestivät vihjeet ja attribuutit. Tässä työssä
keskitytään vihjeisiin, mutta käydään lyhyesti läpi näiden eroja. Laatuattribuutti on
tuotteen ominaisuus, josta saatavilla oleva vihje viestii. Esimerkiksi tuotteen keskeisenä
attribuuttina voi olla tuoreus ja vihjeenä tästä toimii pakkaustapa. Laatuattribuuteilla ja
vihjeillä voidaan tunnistaa yhteys, mutta se, mitä laatuattribuutteja ja vihjeitä tuotteeseen
liittyy, on hyvin tuotekategoriakohtaista. (Tiilikainen 1998.) Tiilikainen (1998) esittelee
alla taulukosta löytyviä esimerkkejä laatuattribuuteista ja niistä viestivistä vihjeistä.
(Taulukko 1).
Taulukko 1. Laatuattribuutit ja laatuvihjeet (Muokattu: Tiilikainen 1998)
Laatuattribuutti Vihje
maku hinta
maku tuotemerkki
tuoreus pakkaus
ulkonäkö alkuperämaa
ravitsevuus tms. ulkonäkö
Kaikista mahdollisista vihjeistä, kuluttajilla on taipumus altistua vain niille, joilla on
merkitystä heidän odotuksiinsa. Laatu ei niinkään ole kuluttajan tavoitteena, mutta on
toivottua, koska se auttaa tyydyttämään ostomotiivit tai arvot (Brunsø ym. 2009, 701).
Steenkampin (1989, 76. Ref; Tiilikainen 1998, 32) mukaan erityisesti hinta, tuotemerkki,
myymälän maine, alkuperämaa ja tuotteen fyysiset ominaisuudet vaikuttavat kuluttajien
tuotteen koettuun laatuun. Sisäiset vihjeet ovat tuotteeseen erottamattomasti liittyviä
piirteitä kun ulkoiset ovat tuotteen ulkopuolelta tuotteeseen liitettäviä assosiaatioita.
Laatuvihjeistä on erilaisia määritelmiä. Seuraavaksi käydään läpi tässä työssä käytettäviä
laatuvihjeitä.
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3.1.1 Sisäiset vihjeet
Tuotteen sisäiset laatuvihjeet ovat tuotteeseen olennaisesti kuuluvia fyysisiä
ominaisuuksia joita ei voi muuttaa, ilman että itse tuote muuttuu (Olsonin ym. 1972).
Nämä ovat tuotteen ominaisuuksia joihin valmistaja ei voi vaikuttaa.
1. Tuotteen ulkonäkö
Ulkonäkö on osa fyysistä tuotetta, koska ulkonäköä ei voi muuttaa, ilman että tuotteen
fyysiset ominaisuudet muuttuvat. Toisaalta voidaan ajatella että valmistaja voi vaikuttaa
tuotteen ulkonäköön, erityisesti kalavalmisteiden kohdalla. Ulkonäkö on kuitenkin
selkeästi tuotteen fyysinen ominaisuus.
2. pyyntipäivämäärä
Pyyntipäivämäärällä voi olla vaikutusta tuotteen fyysisiin ominaisuuksiin, sillä
päivämäärää ei voida muuttaa ilman että tuotteen fyysiset ominaisuudet muuttuisivat.
Pyyntipäivä voi myös vaikuttaa tuotteen makuun.
3. viimeinen käyttöpäivä
Vaikkei viimeinen käyttöpäivä ole osa fyysistä tuotetta, sitä ei voida muuttaa ilman että
tuotteessa tapahtuu fyysisiä muutoksia. Viimeinen käyttöpäivä kuuluu tuotteeseen
läheisesti myös säädösten myötä.
4. kalalaji
Kalalaji on selkeästi tuotteen fyysinen ominaisuus, jota ei voida muuttaa.
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5. ruodottomuus
Ruodottomuus käsitetään sisäiseksi vihjeeksi, sillä se liittyy tuotteen fyysisiin
ominaisuuksiin. Ruodottomuudella on vaikutusta esimerkiksi tuotteen makuun.
6. kalan alkuperämaa
Kalan alkuperämaa ei ole osa fyysistä tuotetta, ja se käsitetään kirjallisuuden perusteella
yleensä ulkoiseksi vihjeeksi. Tässä tutkielmassa se kuitenkin luetaan sisäisiin vihjeisiin,
sillä kalatuotteiden kohdalla tuotteen alkuperämaalla voi olla vaikutusta tuotteen
makuun. Maku taas luetaan sisäisiin vihjeisiin. Alkuperämaa viestittää kuluttajalle
assosiaatioita myös tuotteen fyysisistä ominaisuuksista.
Elintarvikkeiden tuottajat ja valmistajat ovat velvollisia kertomaan kuluttajalle mitä tuote
sisältää ja mistä se on peräisin. Esim. onko tuote eläin- vai kasvikunnasta, koti- vai
ulkomainen, kotikeittiössä valmistettu vai jostakin elintarviketehtaasta kauempaa.
Alkuperällä on erityisesti merkitystä heille jotka sairauden tai vakaumuksensa vuoksi
välttävät tiettyjä elintarvikkeita, eivätkä kaikkiruokaisimmatkaan kuluttajat ole
välinpitämättömiä ruoan alkuperän suhteen (Isoniemi 1993, 11).
7. viljelty vai luonnonkala
Kalan fyysisiin ominaisuuksiin voi vaikuttaa, onko kala viljelty vai luonnonkala, vaikkei
suoranaisesti ole kalan fyysinen ominaisuus. Esimerkiksi kalan syömällä ravinnolla on
vaikutusta siihen, miltä tuote maistuu.
3.1.2 Ulkoiset vihjeet
Tuotteen ulkoiset laatuvihjeet ovat kaikki muut ominaisuudet, jotka eivät lukeudu
sisäisiin ominaisuuksiin ja niitä voi muuttaa ilman että itse tuote muuttuu. Näitä on
esimerkiksi hinta tai pakkaustapa. Ulkoiset vihjeet ovat sellaisia mihin valmistaja voi
vaikuttaa. Hinta ja tuotemerkki ovat tutkituimpia ulkoisia vihjeitä laadusta (Bredahl
2003, 66).
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1. hinta
Korkea hinta on perinteisesti käsitetty takeeksi korkeasta laadusta. Joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta olettamukselle löytyy myös runsaasti tukea tutkimuskirjallisuudesta.
(Tiilikainen, 1998)
Elintarvikkeen hinta vaikuttaa kuluttajan mielikuvaan tuotteen laadusta, ja se on yksi
elintarvikkeen valintaan vaikuttava tekijä, vaikkei sinänsä ole laatukriteeri. (Isoniemi
1993, 14.) Vaikkei hinta olekaan hyvän laadun tae, saattaa se kuluttajien mielikuvissa
jaotella elintarvikkeet hierarkkiselle arvoasteikolle, jolloin halvat tuotteet voidaan kokea
alempiarvoisina ja kalliit tuotteet laadukkaampina ja harvinaisempia raaka-aineita
sisältävinä. (Isoniemi 1993, 15.)
2. tuotemerkki
Tuotemerkki yleisesti ottaen auttaa kuluttajaa erottamaan sellaisia tuotteita toisistaan,
jotka eivät ulkoisesti juuri eroa toisistaan (Bredahl 2003, 66). Tähän liittyy kuluttajan
turvallisuushakuisuus ja mukavuudenhaluisuus jotka takaavat merkkiuskollisuuden.
Tähän kuitenkin vaikuttavat kuluttajien yksilölliset eroavaisuudet. Merkkituotteella on
käyttöarvon lisäksi myös yksilön asenteista ja arvoista viestivä merkitys. Kuluttaja voi
valita kansainvälisten tuotemerkkien, kotimaisten merkkituotteiden ja kaupan omien
merkkituotteiden välitä. Kuluttajan vaihtelunhalu ja uutuudenviehätys puolestaan
johtavat eri merkkien jatkuvaan kilpailuun. (Isoniemi 1993, 5.)
3. pakkaustapa
Tuotteen laadusta voidaan viestiä pakkausmerkintöjen avulla. Se voi sisältää
informaatiota julkisen sektorin säätelemistä pakollisista tiedoista sekä yrityksen omista
markkinoinnillisista tiedoista. (Latvala 2009, 84.) Pakkauksen ensisijainen merkitys on
suojata tuote pilaantumiselta sekä taata tuotteen moitteeton laatu. Yhä enemmän
pakkauksen tarkoituksena on myös tarjota tietoa, toimia tuotteen markkinointivälineenä
ja jopa toimia ruoanvalmistusastiana. Pakkauksiin liittyy myös esteettinen laatukuva
tuotteen pakkauksen estetiikasta, tuotteen esillepanosta sekä itse tuotteen ulkonäöstä.
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Pakkaamattomien elintarvikkeiden kohdalla tuotteen ulkomuoto, eli ulkoinen laatu sen
sijaan vaikuttaa kuluttajan mielikuvaan tuotteen sisäisestä laadusta. (Isoniemi 1993, 13.)
4. valmistuspaikka
Valmistuspaikka ei vaikuta tuotteen fyysisiin ominaisuuksiin, joten se luetaan ulkoiseksi
vihjeeksi. Säädösten piiriin kuuluu, että alkuperämaa tai valmistuspaikka on merkittävä
tuotteeseen. Kun tutkimuksen kohteena ovat kalatuotteet, alkuperämaa nähdään sisäisenä,
kun taas valmistuspaikka ulkoisena.
5. laatusertifikaatti
Laatusertifikaatti on niin ikään tuotteen vihje, joka ei vaikuta tuotteen fyysisiin
ominaisuuksiin, ja sitä voidaan muokata ilman että fyysisessä tuotteessa tapahtuu
muutoksia.
6. valmistaja
Kuten edellä, valmistajalla ei ole vaikutusta fyysiseen tuotteeseen, joten se luetaan
ulkoisiin vihjeisiin.
3.2 Kuluttajan kyvykkyys - kuluttajan tietämys ja itseluottamus
On tärkeää tietää, mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajan valintaan elintarvikkeen laadun
suhteen. Kuluttaja tarvitsee tuotteesta monipuolista asiantuntijatietoa, sillä laadun
arvioinnissa kuluttajan on mahdotonta tietää elintarvikkeen koostumuksesta ja siihen
liittyvästä turvallisuudesta, puhtaudesta ja ravitsemuksellisesta laadusta niin kattavasti
että kykenisi tekemään valintansa.  (Isoniemi 1993, 26.) Laadun arviointi on tärkeä osa
ostopäätöstä. Tuotteesta saatavilla olevat tiedot ja kuluttajan oma asiantuntemus ja kyvyt
vaikuttavat laadun arviointiin. Grunertin (2005, 379) mukaan kuluttajat eivät ole erityisen
hyviä arvioimaan tuotteiden laatua.
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Kuluttajien tarpeet, toiveet ja valmiudet vaihtelevat esimerkiksi käytön vaivattomuuden
tai hinnan suhteen. Esimerkiksi ruoanvalmistustaidot ja kyvyt valita oikeita raaka-aineita
voivat vaikuttaa siihen, kuinka herkästi kuluttaja mieluummin valitsee valmisruoan.
(Isoniemi 1993, 5.)
Verbeken ym. (2007, 653) mukaan kuluttajan itseluottamuksen laadun arvioinnissa
oletetaan olevan yhteydessä tuotetietämykseen. Niin ikään itseluottamus myös vaikuttaa
tuotteesta saatavilla olevien vihjeiden sekä informaation käyttöön. Kuluttaja, jolle
tuotteen laadun arviointi on vaikeaa, nojaa ostopäätöksensä luultavammin eri
laatuattribuutteihin verrattuna kuluttajiin, joille laadun arviointi on helppoa.
Verbeken ym. (2007, 652) mukaan kalan laadun arvioinnin ensimmäinen ulottuvuus on
kuluttajan sitoutuneisuus kalan laatuun, johon myös liittyy laatutietoisuus tai laadun
tärkeäksi kokeminen. Toisen ulottuvuuden kalan laadun arvioimisessa muodostaa
kuluttajan itseluottamus kalan laadun arvioimisessa.
Kuluttajien kalan laadun arviointiin vaikuttaa kalan laadun henkilökohtainen merkitys
kuluttajalle sekä kuluttajan itseluottamus kalan laadun arvioinnissa. Nämä kaksi
ulottuvuutta vaikuttavat useassa vaiheessa kalan kulutuksen päätöksentekoprosessia ja
ovat tärkeitä käsitteitä laadun arvioinnissa. Näihin ulottuvuuksiin myös liittyy kuluttajien
yksilölliset ja sosio-demografiset tekijät. (Verbeke ym. 2007, 652.)
Kuluttajien laatutietoisuus ja laadun henkilökohtainen merkitys on yksilöllistä.
Kuluttajille jotka ovat enemmän huolissaan tuotteiden laadusta, laadun merkitys on
suurempi kuin kuluttajille joille laadun merkitys ei ole suuri. Laadun henkilökohtaisen
merkityksen lisäksi kuluttajan sitoutuneisuus laatuun voi vaikuttaa laadun arviointiin ja
päätöksentekoprosessiin. (Verbeke ym. 2007, 652.)
Kuluttajan itseluottamukseen laadun arvioinnissa sekä laatuun sitoutumiseen vaikuttaa
kuluttajan tuoteasiantuntemus (kyky suorittaa tuotteeseen liittyviä tehtäviä
menestyksekkäästi) sekä tuotteen tuttuus (tuotteeseen liittyvän kokemuksen määrä).
Kuluttajat jotka ovat epävarmoja laadun arvioinnissa tai joilla on alhaisempi
sitoutuneisuus kalan laatuun, kala on usein vähemmän tuttu tuote ja he myös kuluttavat
vähemmän kalaa. Alhaisempaan kokemukseen ja itseluottamukseen liittyy herkemmin
myös kuluttajan kokema riski ostaa huonoa laatua tai tehdä väärä valinta kalaa ostaessa.
Sen sijaan kuluttaja jolla on korkeampi itseluottamus kalan laadun arvioinnissa,
suhtautuu todennäköisesti positiivisemmin kalaan. Tällöin kalan kulutuskin on yleensä
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korkeampaa, sillä kuluttaja luottaa siihen että osaa valita korkealaatuista kalaa. (Verbeke
ym. 2007, 652.)
Kuluttajat joille laatu on tärkeää ja jotka ovat sitoutuneet laatuun sekä kokevat enemmän
itseluottamusta laadun arvioinnissa, saattavat käsitellä informaatiota eri tavoin kuin
kuluttajat joille laadulla ei ole suurta merkitystä. Kun tuote tulee tutummaksi, kehittyy
myös kuluttajan tietämys tuotteesta paremmaksi. (Verbeke ym. 2007, 653.)
Kuluttajat jotka ovat epävarmoja kyvyistään ja asiantuntemuksestaan, muodostavat
laatuodotuksia sekä tukeutuvat herkemmin tuotteesta saatavilla olevaan informaatioon tai
tuotteen laadusta viestiviin vihjeisiin. Alhainen itseluottamus kalan laadun arvioinnissa
voi johtua kokemuksen puutteesta. Näiden kuluttajien odotetaan myös toimivan eri
tavoin päätöksentekoprosessissa, verrattuna kuluttajiin joilla on suurempi tietämys ja
itseluottamus kalan kulutuksessa. (Verbeke ym. 2007, 652.)
3.3. Teoreettinen viitekehys
Tähän tutkielmaan sisällytetään laadun arvioinnin teoriasta tuotteiden laadusta viestivät
sisäiset ja ulkoiset vihjeet sekä kuluttajan kykyihin liittyen tietämys ja itsevarmuus.
Laadun arviointiin vaikuttaa moni asia. Tässä tutkimuksessa päädyttiin tutkimaan kahta
edellä mainittua laadun arvioinnissa vaikuttavaa teemaa.
Teoriasta on noussut esiin, että kuluttajan tuotteiden laadun arviointiin vaikuttaa
saatavilla olevat tuotteen laadusta viestivät sisäiset ja ulkoiset vihjeet. Niin ikään on tuotu
esiin, että kuluttajan kyvyillä, etenkin tietämyksellä ja itseluottamuksella on tärkeä rooli
laadun arvioinnissa.
Oheinen kuvio tiivistää tutkimuksen viitekehyksen sekä havainnollistaa vihjeiden ja
kuluttajien kykyjen suhteen kalatuotteiden laadun arvioinnissa. Laadun arviointi on
prosessi, johon vaikuttaa laadusta viestivät vihjeet jotka jakautuvat sisäisiin ja ulkoisiin
vihjeisiin sekä kuluttajan kyvyt, jotka tässä tutkimuksessa jaetaan kuluttajan
tietämykseen ja itseluottamukseen. (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Kuluttaja arvioi tuotetta siitä saatavilla olevien sisäisten ja ulkoisten vihjeiden avulla.
Sisäiset vihjeet käsittävät tuotteen fyysiset ominaisuudet, kuten väri ja sisältävät tuotteen
tekniset yksityiskohdat. Ulkoiset ominaisuudet muodostuvat kaikista muista
ulottuvuuksista, kuten tuotemerkki, hinta, jakelu, myymälä, pakkaustapa ym. (Brunsø
ym. 2009, 701.) Siihen miten hyvin kuluttaja kykenee arvioimaan kalatuotteiden laatua
saatavilla olevien vihjeiden perusteella, vaikuttavat hänen henkilökohtaiset kyvyt.
Eri kyvykkyyden omaavat kuluttajat käyttävät erilaisia vihjeitä laadun arvioinnissa,
riippuen kunkin henkilökohtaisista kyvyistä ja itseluottamuksesta. Kuluttaja, jolle laatu ei
ole kovin tärkeää, saattaa käyttää vähemmän saatavilla olevia tuotteen laadusta viestiviä
vihjeitä. Tällöin päätöksenteko voi perustua tuoteattribuutteihin kuten hinta, viimeinen
käyttöpäivä ja valmistuksen helppous. Lisäksi kuluttajat jotka kokevat vähemmän
itseluottamusta laadun arvioinnissa saattavat herkemmin hakea tietoa tutuista ja
luotettavista tiedonlähteistä kuten ystäviltä, sukulaisilta tai kalakauppiaalta. Sen sijaan
kalan ulkonäkö, laatusertifikaatti sekä mahdolliset tuotteen sisältämät haitalliset aineet,
voivat olla tärkeämpiä kuluttajille, joille laatu, ja kyky arvioida laatua on tärkeää.
(Verbeke ym. 2007, 653.) Tuotteesta saatavilla olevat vihjeet voivat vaikuttaa kuluttajan
kykyihin tehdä hyvä valinta kalatuotetta ostaessaan. Toisaalta kuluttajan kyvyillä on
vaikutusta siihen, kuinka hyvin hän kykenee ymmärtämään saatavilla olevia vihjeitä.
Laatuvihjeet Kuluttajan
kyvykkyys
Sisäinen Ulkoinen Tietämys Itseluottamus
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4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmä
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kuluttajien arvioita kalaan liittyvien sisäisten ja
ulkoisten laatuvihjeiden tärkeydestä, kuluttajien arvioita omista kyvyistään kalan
kuluttajana sekä kuluttajan kykyjen yhteyttä kalatuotteiden sisäisiin ja ulkoisiin
laatuvihjeisiin.
Tutkimuksen laajuus haluttiin pitää kohtuullisena, minkä vuoksi laadun arviointiin
vaikuttavat tekijät päädyttiin rajaamaan kalan laadusta viestiviin sisäisiin ja ulkoisiin
laatuvihjeisiin sekä kuluttajan kykyihin.
Aiempien kalan laadun arviointia käsittelevien tutkimusten perusteella valittiin 13 kalan
laadun arvioinnissa vaikuttavaa laatuvihjettä. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
laatuvihjeiden tärkeyttä itselleen mahdollisessa kalatuotteen arviointitilanteessa.
Kuluttajien kyvyt haluttiin niin ikään sisällyttää tutkimukseen, ja tarkastella onko niillä
yhteyttä kalan laadun arviointiin.
Kuluttajia pyydettiin itse arvioimaan kykyjään, jotka tässä tutkimuksessa jaoteltiin
kuluttajan tietämykseen ja itseluottamukseen. Valmiiden kysymyspatteristojen avulla
vastaajille lueteltiin erilaisia väittämiä liittyen heidän tietämykseensä ja
itseluottamukseensa kalan kuluttajina.
4.1 Aineiston keruu
Kalatuotteiden laadun arviointia tutkittiin kalan kuluttajille suunnatulla kyselyllä.
Kyselyn tarkoituksena oli kahden laadun arviointiin liittyvän teeman avulla saada tietoa
kuluttajan koetun laadun arviointiin vaikuttavista tekijöistä kalan kulutuksessa. Aineisto
hankittiin syyskuussa 2013 ja toteutettiin sähköisenä kyselynä Taloustutkimuksen
internet-paneelissa. Lomake oli avoinna paneelin jäsenille 13. - 24.9.2013 välisenä
aikana. Kyselyyn vastaamisen edellytyksenä oli, että vastaaja on joskus syönyt, ostanut
tai valmistanut kalaa.
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Kyselyn tulokset toimitettiin Taloustutkimuksesta excel -tiedostona, josta data ajettiin
SPSS ohjelmaan. Kyselylomakkeet analysoitiin IBM SPSS Statistics 21 –ohjelmalla
parittaisten T-testien, Oneway Anovan sekä korrelaatiotestien avulla.
Tutkimusmenetelmänä on määrällinen tutkimusote. Saatuja tuloksia analysoitiin
etsimällä muuttujista merkitseviä eroja. Korrelaatioanalyysin avulla pyrittiin löytämään
vastauksien välisiä yhteyksiä, esimerkiksi onko kuluttajan itse arvioimien kykyjen sekä
tärkeäksi koettujen laatuvihjeiden välillä yhteyttä.
Kyselylomakkeessa oli 21 teemaa, joita käsiteltiin erillisessä kalatutkimusraportissa.
Tässä tutkielmassa kyselytutkimuksesta hyödynnetään neljää kyselylomakkeen
teemoista, sillä aihealue on raporttia suppeampi, eikä kaikkien kysymysten
hyödyntäminen ole tässä tutkimuksessa tarpeen. Alkuperäinen kysymyslomake käsitteli
kalan kulutuksen käytänteitä syömisen, ostamisen ja valmistamisen kannalta. Osiot, joita
tässä tutkimuksessa käsitellään, liittyvät kuluttajien tärkeiksi kokemiin laatuvihjeisiin
sekä kuluttajien itse arvioitujen kykyjen vaikutukseen kalan laadun arvioinnissa.
Tutkielman tavoitteena oli selvittää mitä laatuvihjeitä kuluttaja pitää tärkeänä
arvioidessaan kalatuotteita sekä millaisiksi vastaaja arvioi omat kykynsä kalan
kuluttajana.
4.2 Kyselylomake
Kyselylomake suunniteltiin kesällä 2013. Lomakkeen suunnittelussa käytettiin hyväksi
kirjallisuudesta ja kalan kulutustutkimuksista saatuja teorioita ja teemoja (Ks. Esim.
Olson 1972 tai Verbeke 2007). Lomaketta testattiin elo-syyskuussa 2013.
Lomaketta suunniteltaessa huomioitiin myös tutkimuksen toimeksiantajaa kiinnostavat
aiheet esimerkiksi pakkaustapaa koskien. Kyselylomaketta testattiin 15 testihaastattelulla.
Kukin testihaastattelu kesti noin tunnin. Testauksessa vastaaja täytti kyselylomakkeen ja
lopuksi keskusteltiin lomakkeen herättämistä ajatuksista ja lomakkeessa olevista
mahdollisista epäselvyyksistä. Testihaastattelujen avulla kyselylomaketta saatiin
muokattua paremmaksi, selkeämmäksi ja poistettua epäloogisuudet. Testihaastattelun
tulokset eivät ole mukana tässä tutkimuksessa. Niiden panos oli kuitenkin tärkeä, sillä
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tällä tavoin parannettiin lomakkeen reliaabeliutta siten, että kysymys todennäköisemmin
ymmärrettiin oikein.
Vastaajilta haluttiin kysyä sekä sisäisien että ulkoisien vihjeiden tärkeyttä. Sisäisten
vihjeiden on todettu olevan kuluttajille tärkeimpiä (Olson ym. 1972), mutta toisaalta
ulkoiset vihjeet ovat valmistajan kannalta tärkeitä. Perusteluna tälle on, että ulkoiset
vihjeet antavat yleensä tietoa tuotteesta kuluttajalle, ja niihin on mahdollista vaikuttaa
ilman että itse tuote muuttuu. Sen sijaan kuluttajan kykyihin ei ole helppo vaikuttaa.
Kalan kulutukseen voidaan kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi parantamalla
tuoteinformaatiota. Toisin kuin kuluttajan kykyihin, tuotteesta saatavilla olevan
informaation määrään ja laatuun voidaan vaikuttaa. Kauppa voi parantaa tuotteen
informaatiota molempia osapuolia hyödyttäen.
Vihjeet tuoreessa kalassa ja kalavalmisteissa
Tässä tutkielmassa tarkastellaan vastaajien tärkeäksi kokemia kalatuotteista saatavilla
olevia vihjeitä. Vihjeet jaetaan sisäisiin ja ulkoisiin. Vihjeet on jaettu sisäisiin ja ulkoisiin
pääasiassa kirjallisuuden perusteella. Joissakin tapauksissa on tehty tulkinta siitä,
kumpaan ryhmään tietty vihje kuuluu kalatuotteiden kohdalla. Tulkinnat perustuvat
enimmäkseen Olsonin ym. (1972) jaotteluun siitä, onko vihje osa fyysistä tuotetta vai ei.
On kuitenkin tuotekohtainen asia, miten vihjeet jaotellaan sisäisiin ja ulkoisiin, eikä tästä
aina ole yksiselitteistä määritelmää.
Tässä tutkielmassa sisäiset vihjeet määritellään siten, että ne ovat joko tuotteen fyysinen
ominaisuus tai ominaisuus, jota ei voida muuttaa ilman että tuotteessa tapahtuu
muutoksia. Ulkoiset vihjeet puolestaan määritellään siten, että ne ovat tuotekohtainen
ominaisuus tai ominaisuuksia, jotka eivät ole osa fyysistä tuotetta.
Taulukossa 2. on lueteltu tässä työssä käytettävät sisäiset vihjeet. Kunkin vihjeen jälkeen
on lyhyt perustelu sille, miksi vihje on tässä työssä jaoteltu sisäiseksi vihjeeksi.
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Taulukko 2. Sisäiset vihjeet
Vihje Kuvaus
Kalan alkuperämaa Ei voida muuttaa ilman että tuotteessa
tapahtuu fyysisiä muutoksia
Viljelty vai luonnonkala Ei voida muuttaa ilman että tuotteessa
tapahtuu fyysisiä muutoksia
Kalalaji On tuotteen fyysinen ominaisuus
Ruodottomuus On tuotteen fyysinen ominaisuus
Pyyntipäivä Ei voida muuttaa ilman että tuotteessa
tapahtuu fyysisiä muutoksia
Viimeinen käyttöpäivä Ei voida muuttaa ilman että tuotteessa
tapahtuu fyysisiä muutoksia
Tuotteen ulkonäkö On tuotteen fyysinen ominaisuus
Vihjeiden jaottelusta sisäisiin ja ulkoisiin voi olla erilaisia käsityksiä. Esimerkiksi
alkuperämaa voidaan mieltää tuotteesta riippuen kumpaan tahansa ryhmään. Tässä
tutkielmassa nojataan Olsonin ym. (1972) määritelmään. Olson ym. (1972) määrittelevät
esimerkiksi alkuperämaan ulkoiseksi vihjeeksi. Tässä tutkielmassa alkuperämaa
kuitenkin määritellään sisäiseksi vihjeeksi, sillä kalatuotteiden kohdalla alkuperämaalla
voi olla vaikutusta tuotteen makuun, vaikkei olekaan osa fyysistä tuotetta. Maku
puolestaan on selkeästi määritelty sisäiseksi vihjeeksi. Esimerkiksi Norjalainen lohi voi
maistua erilaiselle kuin Suomalainen. Tähän voi vaikuttaa mm. veden lämpötila tai kalan
syömä ravinto.
Laatuvihjeen viljelty vai luonnonkala koettiin yksiselitteisesti kuuluvan sisäisiin
vihjeisiin, koska sillä on selkeästi vaikutusta kalan makuun. Tämä näkemys puolestaan
tukee sitä, että myös kalan alkuperämaa kuuluu kalatuotteiden kohdalla sisäisiin
vihjeisiin, sillä perustelut vihjeiden taustalla ovat hyvin samanlaiset. Kuten alkuperämaan
kohdalla, viljellyn kalan ravinto verrattuna luonnonkalaan voi olla erilainen, ja tällä on
vaikutusta kalan makuun. Kalalaji puolestaan on sisäisistä vihjeistä selkeimmin
määriteltävissä tuotteen fyysiseksi ominaisuudeksi. Ruodottomuus niin ikään käsitetään
osaksi fyysistä tuotetta, sillä ruodottomuudella on vaikutusta kalatuotteen makuun.
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Pyyntipäivä ja viimeinen käyttöpäivä ovat samankaltaisia laatuvihjeitä, ja kuten
alkuperämaan kohdalla, jaottelu sisäisten ja ulkoisten vihjeiden välillä oli haastavaa.
Kalatuotteiden ollessa kyseessä, nämä jaoteltiin kuitenkin sisäisiin vihjeisiin. Vaikkeivät
pyyntipäivämäärä ja viimeinen käyttöpäivä ole osa fyysistä tuotetta, voi erityisesti
pyyntipäivämäärällä kuitenkin olla vaikutusta tuotteen makuun. Päivämääriä ei
myöskään voi muuttaa ilman että tuotteessa tapahtuu fyysisiä muutoksia, ja toisaalta laki
estää valmistajaa muuttamasta päivämääriä.
Taulukko 3. Ulkoiset vihjeet
Vihje Kuvaus
Valmistaja Tuotekohtainen ominaisuus
Hinta Voidaan muuttaa ilman että tuotteessa
tapahtuu fyysisiä muutoksia
Pakkaustapa Tuotekohtainen ominaisuus
Valmistuspaikka Ei osa fyysistä tuotetta
Laatusertifikaatti Ei osa fyysistä tuotetta
Tuotemerkki Tuotekohtainen ominaisuus
Kalatuotteiden ulkoiset vihjeet ovat kaikki muut ominaisuudet, jotka eivät lukeudu
sisäisiin ominaisuuksiin ja joita voi muuttaa ilman että itse tuote muuttuu. Tässä
tutkielmassa nämä ovat valmistajan tarjoamaa informaatiota tuotteesta. Ulkoisiin
ominaisuuksiin valmistajalla on myös mahdollisuus vaikuttaa.
Kysymyslomakkeen kysymykset
Vihjeet
Kysymyspatteristossa lueteltiin 13 erilaista kalatuotteen sisäisestä ja ulkoisesta laadusta
viestivää vihjettä, joiden tärkeyttä itselleen vastaajat arvioivat. Valituista laatuvihjeistä
sisäisiä vihjeitä ovat kalan alkuperämaa, viljelty vai luonnonkala, kalalaji, ruodottomuus,
pyyntipäivämäärä, viimeinen käyttöpäivä sekä tuotteen ulkonäkö. Ulkoisia laatuvihjeitä
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puolestaan ovat valmistaja, hinta, pakkaustapa, valmistuspaikka, laatusertifikaatti sekä
tuotemerkki.
Vastausvaihtoehtoja oli kuusi:
1. täysin merkityksetön
2. melko merkityksetön
3. ei tärkeä eikä merkityksetön
4. melko tärkeä
5. erittäin tärkeä
6. ei vastausta
Vastaajille haluttiin tarjota mahdollisuus valita vaihtoehto ’ei vastausta’. Tämän
tarkoituksena oli parantaa tulosten luotettavuutta. Taulukoiden luettavuuden
parantamiseksi tulokset esitetään kuitenkin ilman tätä vaihtoehtoa.
Kuluttajan kyvykkyys
Vastaajien kyvykkyyttä kalan kuluttajina haluttiin selvittää pyytämällä heitä itse
arvioimaan omaa tietämystään ja itseluottamustaan.
Kysyttiin:
 ”Miten tuttu aihe kala ja kalavalmisteet ovat sinulle?”. Tähän liitettiin kahdeksan eri
alakysymystä:
1. Miten paljon koet tietäväsi tuoreen kalan tarjonnasta?
2. Miten paljon koet tietäväsi kalavalmisteiden tarjonnasta?
3. Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä tuoreen kalan valintoja?
4. Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä kalavalmisteiden valintoja?
5. Miten paljon koet tietäväsi kalan valmistuksesta ruoaksi?
6. Miten paljon koet tietäväsi kalasta yleensä?
7. Miten vahvasti luotat kykyysi ymmärtää kaupassa saatavilla olevaa tietoa kalasta?
8. Miten vahvasti luotat kykyysi käyttää kalatietouttasi, kun valitset kalaa tai
kalavalmisteita?
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Kunkin kysymyksen kohdalla vastaaja sai valita itseään parhaiten kuvaavan vaihtoehdon
seuraavista:
1. en lainkaan
2. melko vähän
3. jonkin verran
4. melko paljon
5. erittäin paljon.
Kuluttajan tietämys sekä luottamus tietämykseen verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan
Tässä kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa kalatietouttaan ja
luottamustaan omaan kalatietouteen, sekä vertaamaan tietämystään keskimääräiseen
kuluttajaan. Kysymyksellä haluttiin saada käsitys vastaajien kokemasta
asiantuntijuudesta kalan kuluttajina. Niin ikään kysymykseen haluttiin liittää kuluttajan
itseluottamuksen käsite, sillä kuluttajan itseluottamus ja varmuus kalan kuluttajana voi
heijastua kulutukseen.
Kysymys ”Millaiseksi arvioit kalaan liittyvän tietämyksesi?” jaettiin kahteen
alakysymykseen:
1. Arvioi kalatietouttasi verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan.
2. Arvioi luottamustasi omaan kalatietouteesi verrattuna keskimääräiseen
kuluttajaan.
Vastausvaihtoehdot olivat:
1. erittäin pieni
2. melko pieni
3. ei suuri eikä pieni
4. melko suuri
5. erittäin suuri
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4.3 Analysointimenetelmä
Aineiston analyysissä käytettiin analysointimenetelminä parittaisten otosten T-testiä,
OneWay Anovaa sekä korrelaatiotestiä. Ensin muuttujista muodostettiin
frekvenssitaulukot, joista näkee kunkin muuttujan arvojen jakautumisen. Tämän jälkeen
muuttujien välistä yhteyttä tutkittiin korrelaatiotestillä sekä etsittiin eroavaisuuksia
parittaisten otosten T-testillä. Tässä tutkielmassa käytetään muuttujien merkitsevyyksistä
yleisimmin käytössä olevaa määrittelyä.
Tulokset raportoidaan yleisimmin kolmen eri merkitsevyystason mukaan. P-arvon ollessa
alle 0.001 aineiston tulokset ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä, alle 0.01:n arvot ovat
tilastollisesti merkitseviä ja alle 0.05:n arvot tilastollisesti melkein merkitseviä. Riskitaso
kertoo prosentuaalisen riskin sille, että nollahypoteesi hylätään virheellisesti. (Taulukko
4). (Metsämuuronen 2006, 434.)
Taulukko 4. Tilastollinen merkitsevyys (Muokattu: Metsämuuronen 2006, 434)
*** p < 0,001 Erittäin merkitsevä (Riskitaso: 0,1 %)
** p < 0,01 Merkitsevä (Riskitaso: 1,0 %)
* p < 0,05 Melkein merkitsevä (Riskitaso: 5,0 %)
Kahden muuttujan välistä yhteyttä tarkastellaan korrelaatiotestin avulla. Muuttujat
korreloivat keskenään, mikäli muuttujien välillä on yhteys. Positiivinen korrelaatio
ilmenee kun ensimmäisen muuttujan kasvaessa, myös toisen muuttujan arvot kasvavat.
Sen sijaan, jos ensimmäisen muuttujan arvot ovat korkeita ja toisen muuttujan arvot
alhaisia, on muuttujilla tällöin negatiivinen korrelaatio. (Metsämuuronen 2006, 357.)
Kuluttajien kyvykkyyden ja laatuvihjeiden välistä yhteyttä tutkittaessa kyvykkyyttä
mittaavista muuttujista muodostettiin summamuuttuja, koska yksittäiset muuttujat
korreloivat vahvasti keskenään. Muodostetulla summamuuttujalla on hyvä reliabiliteetti
(Cronbachin alpha=0.926) (vrt. Nunnally & Bernstein, 1994).
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Kuten kyvykkyydenkin kohdalla, yksittäiset muuttujat korreloivat vahvasti keskenään,
minkä vuoksi kuluttajien tietämyksen ja laatuvihjeiden välistä yhteyttä tutkittiin
muodostamalla tietämystä mittaavista muuttujista summamuuttuja. Muodostetulla
summamuuttujalla on hyvä reliabiliteetti (Cronbachin alpha=0.930) (vrt. Nunnally &
Bernstein, 1994).
Tässä tutkielmassa mitattiin vihjeiden tärkeyttä vastaajille ja lisäksi tietämystä sekä
itseluottamusta kalan kulutuksessa. Tutkielmassa ei niinkään tarkasteltu luottamusta
vihjeiden käyttämisessä. Tuoreen kalan sekä kalavalmisteiden laatuvihjeiden tärkeyttä
vertailtiin parittaisella T-testillä kunkin laatuvihjeen suhteen. Tällä oli tarkoitus saada
tietoa eroavaisuuksista tuoreen kalan sekä kalavalmisteiden laatuvihjeiden tärkeydestä
vastaajille.
4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden avulla
(Metsämuuronen 2006, 66). Tämän tutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan ennen
kyselylomakkeen tekoa perehtymällä aiheesta saatavaan kirjallisuuteen.
Kyselylomakkeen suunnittelun ja testauksen avulla pyrittiin saamaan kyselylomakkeesta
sellainen, että sillä mitataan oikeita asioita ja että vastaajat ymmärtävät kysymykset niin
kuin ne on tarkoitettu. Kyselylomakkeen testauksen tarkoituksena oli parantaa
tutkimuksen reliaabeliutta.
Kyselyyn osallistuminen edellytti tietokoneen käyttöä, joten tutkimuksen ulkopuolelle
jäävät henkilöt, joilla ei ole pääsyä tietokoneen ja internetin ääreen. Sähköinen
kyselylomake ei mahdollista kanssakäymistä haastateltavan kanssa, jolloin ei myöskään
päästä syvällisempään keskusteluun. Vastaajalla ei näin ollen ole ollut mahdollisuutta
kysyä tarkennusta, jos jotain kysymystä ei ole täysin ymmärretty.
Kysymysten vastausvaihtoehdoissa vastaajille useimmiten tarjottiin vaihtoehto ’en osaa
sanoa’. Tämän tarkoituksena oli lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Jos vastaaja ei löytänyt
vastausvaihtoehdoista sopivaa vaihtoehtoa, hän saattoi valita kyseisen vaihtoehdon.
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4.5 Empiirisen aineiston kuvaus
Empiirisen aineiston keruussa tavoitteena oli saada 600 vastausta monipuoliselta
vastaajajoukolta, erityisesti eri-ikäisiä vastaajia pyrittiin saamaan riittävästi.
Kysymyslomake lähetettiin kaikkiaan 3352 henkilölle, joista 2986 tavoitettiin. Kaikkia ei
tavoitettu johtuen esimerkiksi virheellisestä sähköpostiosoitteesta.
Alla olevasta taulukosta 5. käy ilmi lähetettyjen kyselylomakkeiden määrä eri
ikäryhmissä. Lopullinen vastausprosentti oli 21,5. Alkuperäinen kysymyslomake löytyy
liitteestä 1.
Taulukko 5. Lähetetyt kyselylomakkeet ja saadut vastaukset.
Ikäryhmät Lähetetyt
kyselylomakkeet
% Saadut
vastaukset
%
18-29 924 28% 75 18%
30-44 1203 36% 225 35%
46-60 963 29% 227 35%
61-65 262 8% 114 11%
Lähetettyjen
lomakkeiden
kokonaismäärä
3352 100% 641 100%
Tavoite saavutettiin hyvin. Lopullinen vastausmäärä oli 641. Vastaajia saatiin
monipuolisesti eri demografisista ryhmistä, joskin vastaajien ikä oli hieman painottunut
vanhempiin ikäluokkiin ja vastaajien asuinalue oli melko voimakkaasti painottunut
eteläiseen ja läntiseen Suomeen.
Vastaajien kuvaus taustatietojen avulla
Vastaajajoukko oli suhteellisen monipuolinen taustatekijöiltään. Taustatekijät on
ryhmitelty pienempiin ryhmiin kunkin taustatekijän kohdalla.
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Naisia kyselyyn vastasi 346 (54 %) ja miehiä 295 (46 %). Ikäjakauma oli hieman
painottunut iäkkäämpiin vastaajiin. Vastaajat jaettiin iän perusteella viiteen ryhmään.
(Taulukko 6).
Taulukko 6. Ikäryhmät (N=641)
Ikäryhmät lkm %
18-29-
vuotiaat
75 11,7
30-39-
vuotiaat
123 19,2
40-49-
vuotiaat
143 22,3
50-59-
vuotiaat
171 26,7
60-     -
vuotiaat
129 20,1
Yhteensä 641 100,0
Vastaajien talouden yhteenlasketuista bruttotuloista muodostettiin viisi ryhmää
(Taulukko 7). Eniten vastauksia saatiin ryhmästä, jossa vuositulot ovat 20 000 – 40 000
euroa (26,2 %), vähiten alhaisimmasta tuloluokasta, jossa vuositulot ovat alle 20 000
euroa (9,8 %). Vastaajilla oli myös mahdollisuus jättää vastaamatta tähän kysymykseen.
Vastaajista 73 (11,4 %) ei ilmoittanut taloutensa tuloja.
Taulukko 7. Talouden tulot (N=641)
Talouden bruttotulot lkm %
<20' EUR 63 9,8
20'-40' EUR 168 26,2
40'-60' EUR 140 21,8
60'-80' EUR 113 17,6
>80' EUR 84 13,1
Yhteensä 568 88,6
Puuttuvia 73 11,4
Yhteensä 641 100,0
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien talouden kokoa ja nämä jaettiin kolmeen ryhmään
(Taulukko 8). Ryhmittelyssä haluttiin erotella yhden aikuisen taloudet kahden aikuisen
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talouksista sekä lapsiperheet omaksi ryhmäkseen. Eniten vastauksia talouden koon
perusteella saatiin kahden aikuisen talouksista (42,9 %). Yhdeksän taloutta (1,4 %)
merkittiin puuttuviksi, sillä niitä oli vaikea ryhmitellä. Tähän ryhmään sijoittui
esimerkiksi useamman kuin kahden aikuisen talouksia, tai talouksia jotka osan viikkoa
ovat yhden, ja osan viikkoa kahden aikuisen talouksia.
Taulukko 8. Talouden koko (N=641)
Talouden koko lkm %
1 Aikuinen 150 23,4
2 Aikuista 275 42,9
1-2 Aikuista,
lapsia taloudessa
207 32,3
Yhteensä 632 98,6
Puuttuvia 9 1,4
Yhteensä 641 100,0
Koulutuksen perusteella vastaajat jaettiin viiteen ryhmään. Eniten vastauksia saatiin
korkeasti koulutettujen ryhmästä (25,7 %) (Taulukko 9).
Taulukko 9. Koulutus (N=641)
Koulutus lkm %
Peruskoulu /lukio 103 16,1
Ammattikoulu 111 17,3
Opistoaste 143 22,3
Ammattikorkeakoulu 119 18,6
Maisteri /lisensiaatti
/tohtori
165 25,7
Yhteensä 641 100,0
Ammatit ryhmiteltiin viiteen ryhmään (Taulukko 10). Eniten vastaajia oli työntekijöiden
sekä opiskelijoiden, eläkeläisten ja työttömien ryhmistä.
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Taulukko 10. Ammatti (N=641)
Vastaajia saatiin ympäri Suomea, mutta asuinläänin perusteella suurin osa vastaajista oli
eteläisestä (41,7 %) ja läntisestä (34,9 %) Suomesta (Taulukko 11).
Taulukko 11. Asuinlääni (N=641)
Asuinlääni lkm %
Etelä-Suomi 267 41,7
Länsi-Suomi 224 34,9
Itä-Suomi 67 10,5
Oulu 60 9,4
Lappi 23 3,6
Yhteensä 641 100,0
Asuinpaikkakunnan perusteella vastaukset jakautuivat asuinläänejä tasaisemmin, joskin
vastaajia oli enemmän suuremmista kaupungeista. (Taulukko 12).
Taulukko 12. Asuinpaikkakunta (N=641)
Asuinpaikkakunta lkm %
Pääkaupunkiseutu 167 26,1
Turku /Tampere /Muu
>50’
198 30,9
Muu kaupunki 152 23,7
Muu kunta 124 19,3
Yhteensä 641 100,0
Tutkielman kyselyyn vastanneet koostuivat monipuolisesti eri demografisista ryhmistä.
Erityisesti ikä- ja sukupuolijakauma olivat tasaisia.
Ammatti lkm %
Yrittäjä /johtohenkilö.
/maanviljelijä
63 9,8
Asiantuntija 139 21,7
Toimihenkilö 134 20,9
Työntekijä 155 24,2
Opiskelija /eläkeläinen /työtön 150 23,4
Yhteensä 641 100,0
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5 Kalatuotteiden laadun arviointi
Tässä luvussa käydään läpi kyselyn vastausten tuloksia. Tavoitteena oli tutkia
laatuvihjeiden tärkeyttä vastaajille arvioitaessa tuoretta kalaa ja kalavalmisteita, paneutua
kuluttajan itse arvioimiin kykyihin sekä tarkastella onko näiden kahden teeman välillä
yhteyttä.
5.1 Kalatuotteiden laatuvihjeiden tärkeys kuluttajalle
Tutkielman teoriaosassa tunnistettiin kaksi eri tuotteiden laadusta viestivää vihjeryhmää:
sisäiset ja ulkoiset vihjeet. Tämän luvun kuvioissa tekijät on ryhmitelty näihin kahteen
ryhmään. Sisäiset vihjeet liittyvät tuotteen fyysisiin ominaisuuksiin, ulkoiset vihjeet
puolestaan liittyvät tuotteeseen, mutta eivät ole osa fyysistä tuotetta (Olson & Jacoby
1972). Seuraavassa osiossa käydään läpi vastaajien tärkeäksi kokemia laatuvihjeitä ensin
tuoreen kalan ja tämän jälkeen kalavalmisteiden kannalta.
5.1.1 Tuoreen kalan laatuvihjeiden tärkeys kuluttajalle
Kysyttiin, miten tärkeänä vastaaja pitää tuoreesta kalasta saatavilla olevia tietoja.
Kysymys ”Jos arvioit tuoretta kalaa, miten tärkeinä pidät tai pitäisit seuraavia tietoja?”
osoitettiin vain vastaajille, jotka kysymyslomakkeen alussa ilmoittivat joskus ostavansa
tuoretta kalaa.
Kuviossa 2. on esitetty kunkin tekijän saamat keskiarvot aineistossa. Tuoreen kalan
laatuvihjeistä viimeinen käyttöpäivä (ka 4,7, s 0,589), pyyntipäivämäärä (ka 4,6, s 0,624)
ja tuotteen ulkonäkö (ka 4,6, s 0,625) näyttävät muita tärkeimmiltä vihjeiltä. Jokseenkin
korkean keskiarvon saivat myös kalalaji (ka 4,5, s 0,704) ja kalan alkuperämaa (ka 4,4, s
0,779).
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Kuvio 2. Tuoreesta kalasta saatavilla olevan tiedon tärkeys
Vastausten perusteella tärkeimpiä sisäisiä laatuvihjeitä ovat viimeinen käyttöpäivä,
pyyntipäivämäärä sekä tuotteen ulkonäkö. Laatuvihjeet viljelty vai luonnonkala (ka 3,8, s
0,948) sekä ruodottomuus (ka 3,5, s 0,990) koettiin vähemmän tärkeiksi.
Ulkoisista vihjeistä tärkeimmiksi laatuvihjeiksi nousivat hinta (ka 4,1, s 0,799),
pakkaustapa (ka 4,0, s 0,862) sekä valmistuspaikka (ka 3,9, s 0,927). Vihjeet
laatusertifikaatti (ka 3,7, s 0,926) ja valmistaja (ka 3,5, s 1,019) seuraavat näitä
keskiarvon laskiessa suhteellisen tasaisesti. Vain pieni osa vastaajista koki laatuvihjeiden
olevan täysin merkityksettömiä. Tuotemerkki (ka 3,0, s 1,034) on kuitenkin selkeästi
mainittu vähiten tärkeimmäksi laatuvihjeeksi tuoreen kalan kohdalla.
Sisäisten laatuvihjeiden keskiarvot vaihtelevat välillä 4,7 ja 3,5. Ulkoisten vihjeiden
keskiarvot vaihtelevat välillä 4,1 ja 3,0. Tuoreen kalan keskiarvojen perusteella voidaan
olettaa, että sisäiset vihjeet on yleisesti ottaen koettu tärkeämmiksi (sisäiset ka 4,3,
ulkoiset ka 3,7).
Kuviossa 3. näkyy vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken tuoreen
kalan laatuvihjeissä. Kuvio havainnollistaa, että laatuvihjeet koettiin keskimäärin
tärkeiksi. Tärkeimpinä vihjeinä kuviosta nousevat esiin Viimeinen käyttöpäivä,
pyyntipäivämäärä ja tuotteen ulkonäkö. Vastaajista vain muutama valitsi vaihtoehdon
4,7 4,6 4,6 4,5 4,4
3,8
3,5
4,1 4,0 3,9 3,7 3,5
3,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
Saatavilla olevan tiedon tärkeys tuoretta kalaa arvioitaessa
(keskiarvot)
Asteikko 1-5 (1=täysin merkityksetön, 5=erittäin tärkeä)
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’täysin merkityksetön’ eri vihjeiden kohdalla, tuotemerkin (9 %) kohdalla kuitenkin
useimmin.
Kuvio 3. Tuoreesta kalasta saatavilla olevan tiedon tärkeys.
Sisäiset vihjeet koettiin enimmäkseen erittäin tärkeiksi tai melko tärkeiksi. Vastaajista 95
% koki viimeisen käyttöpäivän (erittäin tärkeä 75 %, melko tärkeä 20 %), 94 %
pyyntipäivämäärän (erittäin tärkeä 68 %, melko tärkeä 26 %) sekä 94 % tuotteen
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42
ulkonäön (erittäin tärkeä 66 %, melko tärkeä 28 %) tärkeäksi. Tärkeäksi koettiin myös
kalalaji (92 %, erittäin tärkeä 55 %, melko tärkeä 37 %) sekä kalan alkuperämaa (87 %,
erittäin tärkeä 53 %, melko tärkeä 34 %). Vihjeiden viljelty vai luonnon kala (64 %,
erittäin tärkeä 25 %, melko tärkeä 39 %) sekä ruodottomuus (53 %, erittäin tärkeä 15 %,
melko tärkeä 38 %) kohdalla oli kuitenkin enimmäkseen vastattu ’melko tärkeä’ tai ’ei
tärkeä eikä merkityksetön’.
Ulkoisissa vihjeissä suurin osa vastaajista koki eri vihjeet melko tärkeiksi, lukuun
ottamatta tuotemerkkiä, jossa vastattiin useimmin ’ei tärkeä eikä merkityksetön’ (42 %).
Hinta oli tärkein ulkoinen vihje, vastaajista 82 % koki vihjeen erittäin tärkeäksi (35 %)
tai melko tärkeäksi (47 %). Tärkeäksi koettiin myös pakkaustapa (73 %, erittäin tärkeä 29
%, melko tärkeä 44 %), valmistuspaikka (68 %, erittäin tärkeä 28 %, melko tärkeä 40 %),
laatusertifikaatti (60 %, erittäin tärkeä 21 %, melko tärkeä 39 %) sekä valmistaja (53 %,
erittäin tärkeä 19 %, melko tärkeä 34 %).
Tuotemerkki oli selvästi vähiten tärkeä vihje. Tuoreen kalan kohdalla tuotemerkki ei
ehkä ole niin tärkeässä roolissa kuluttajille, että se vaikuttaisi merkittävästi kuluttajan
päätöksentekoon. Toisaalta, erityisesti tuoreen kalan tuotemerkkejä ei ehkä tunneta
hyvin, minkä vuoksi vastausvaihtoehdon ’ei tärkeä eikä merkityksetön’ osuus on suurin.
Kuvio havainnollistaa että sisäiset vihjeet koettiin keskimäärin tärkeämmäksi. Ulkoisissa
vihjeissä oli sisäisiä vihjeitä useammin vastattu ’ei tärkeä eikä merkityksetön’. Kuviosta
kuitenkin nähdään selvästi, että vain pieni osa vastaajista koki eri vihjeet täysin tai melko
merkityksettömiksi.
5.1.2 Kalavalmisteiden laatuvihjeiden tärkeys kuluttajalle
Kalavalmisteita koskeva kysymys noudatti samaa linjaa kuten edellä tuoreen kalan
kohdalla. Kysyttiin:
”Jos arvioit puolivalmisteita tai sellaisenaan tai lämmitettävänä syötäviä kalavalmisteita,
miten tärkeinä pidät tai pitäisit seuraavia tietoja?”
Myös tämä kysymys osoitettiin vain niille vastaajille, jotka lomakkeen alussa ilmoittivat
ainakin joskus ostavansa kalaa.
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Kuviosta 4 käy ilmi kalavalmisteiden laatuvihjeiden keskiarvot. Kalavalmisteiden
kohdalla tärkeimmäksi laatuvihjeeksi valittiin useimmin viimeinen käyttöpäivä (ka 4,7, s
0,565), kuten oli tuoreidenkin kalojen kohdalla. Myös tuotteen ulkonäkö (ka 4,4, s
0,776), kalalaji (ka 4,3, s 0,735), kalan alkuperämaa (ka 4,2, s 0,937) pyyntipäivämäärä
(ka 4,1, s 0,964) ja hinta (ka 4,1, s 0,806) koettiin tärkeäksi, mutta näiden ero
korkeimman keskiarvon saavuttaneeseen viimeiseen käyttöpäivään oli kalavalmisteissa
suurempi kuin tuoreen kalan kohdalla. Tuotemerkki koettiin vähiten tärkeäksi
laatuvihjeeksi (ka 3,3, s 1,016).
Kuvio 4. Kalavalmisteista saatavilla olevan tiedon tärkeys.
Kalavalmisteiden osalta sisäisistä vihjeistä selvästi tärkeimmiksi koettiin viimeinen
käyttöpäivä. Myös tuotteen ulkonäkö, kalalaji, kalan alkuperämaa, pyyntipäivämäärä
sekä ruodottomuus (ka 3,9, s 0,992) koettiin tärkeiksi. Sisäisistä vihjeistä vähiten
tärkeäksi koettiin vihje viljelty vai luonnonkala (ka 3,7, s 1,007).
Ulkoisista vihjeistä tärkein vihje oli hinta. Pakkaustapa (ka 4,0, s 0,833), valmistuspaikka
(ka 3,9, s 0,927), laatusertifikaatti (ka 3,7, s 0,971) ja valmistaja (ka 3,7, s 0,956)
seuraavat tätä suhteellisen tasaisesti.
Sisäisten vihjeiden tärkeys vaihteli keskiarvojen 4,7 ja 3,7 välillä. Ulkoisten vihjeiden
keskiarvot vaihtelivat 4,1 ja 3,3 välillä. Sisäisten vihjeiden keskiarvo (4,2) oli suurempi
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kuin ulkoisten (3,8). Kuten tuoreen kalan kohdalla, myös kalavalmisteissa sisäiset vihjeet
on keskimäärin koettu tärkeämmiksi.
Kalavalmisteissa vihjeet koettiin enimmäkseen melko tärkeiksi tai erittäin tärkeiksi.
Kuvio 5. kuvaa vastausten jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen välillä. Viimeinen
käyttöpäivä koettiin selvästi tärkeimmäksi vihjeeksi kalavalmisteiden kohdalla.
Vastaajista 96 % koki tämän vihjeen tärkeäksi (erittäin tärkeä 78 %, melko tärkeä 18 %).
Tärkeäksi koettiin myös kalalaji (88 %, erittäin tärkeä 45 %, melko tärkeä 43 %),
tuotteen ulkonäkö (87 %, erittäin tärkeä 53 %, melko tärkeä 34 %) sekä hinta (82 %,
erittäin tärkeä 37 %, melko tärkeä 45 %). Tuotemerkki koettiin vähiten tärkeäksi
vihjeeksi (44 %, erittäin tärkeä 12 %, melko tärkeä 32 %).
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Kuvio 5. Kalavalmisteista saatavilla olevan tiedon tärkeys
Sisäisistä vihjeistä viimeinen käyttöpäivä koettiin selvästi tärkeimmäksi, vastaajista 78 %
piti tätä vihjettä erittäin tärkeänä. Tärkeitä vihjeitä olivat myös kalalaji, tuotteen
ulkonäkö, kalan alkuperämaa (78 %, erittäin tärkeä 47 %, melko tärkeä 31 %),
pyyntipäivämäärä (74 %, erittäin tärkeä 43 %, melko tärkeä 31 %) ja ruodottomuus (70
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%, erittäin tärkeä 33 %, melko tärkeä 37 %). Vastausten perusteella vähiten tärkeäksi
koettiin vihje viljelty vai luonnonkala (60 %, erittäin tärkeä 23 %, melko tärkeä 37 %).
Ulkoisista vihjeistä tärkeimpänä pidettiin hintaa. Tärkeäksi koettiin myös vihjeet
pakkaustapa (76 %, erittäin tärkeä 29 %, melko tärkeä 47 %), valmistuspaikka (70 %,
erittäin tärkeä 28 %, melko tärkeä 42 %), laatusertifikaatti (62 %, erittäin tärkeä 21 %,
melko tärkeä 41 %) sekä valmistaja (59 %, erittäin tärkeä 22 %, melko tärkeä 37 %).
Tuotemerkki koettiin vähiten tärkeäksi.
Yhteenvetona voidaan todeta, että kalavalmisteiden laatuvihjeet koetaan enimmäkseen
erittäin tai melko tärkeiksi. Vastausvaihtoehto ’ei tärkeä eikä merkityksetön’ valittiin
hieman useammin vihjeiden tuotemerkki (36 %), valmistaja (31 %), viljelty vai
luonnonkala (28 %) ja laatusertifikaatti (27 %) kohdalla. Tuotemerkki oli vastausten
perusteella vähiten tärkeä vihje kalavalmisteiden laatuvihjeistä, joskin hieman tärkeämpi
kalavalmisteissa tuoreeseen kalaan verrattuna. Seuraavaksi vertaillaan tarkemmin tuoreen
kalan ja kalavalmisteiden eroja.
5.1.3 Tuoreen kalan ja kalavalmisteiden vertailu
Kuviossa 6. vertaillaan vastaajien tärkeinä pitämiä tuoreen kalan ja kalavalmisteiden
laatuvihjeitä. Muuttujien välisiä eroja selvitettiin parittaisen t-testin avulla.
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Kuvio 6. Tuoreen kalan ja kalavalmisteiden tärkeyden vertailu
Tärkeimmäksi laatuvihjeeksi nousi viimeinen käyttöpäivä molemmissa
kalatuotetyypeissä, eikä näiden välillä ilmennyt merkitseviä eroavaisuuksia. Tuoreen
kalan kohdalla myös pyyntipäivä ja tuotteen ulkonäkö olivat tärkeitä laatuvihjeitä.
Kalavalmisteissa tärkeimpiä vihjeitä viimeisin käyttöpäivän lisäksi olivat tuotteen
ulkonäkö sekä kalalaji.
Muuttujat saivat saman keskiarvon sekä tuoreen kalan että kalavalmisteiden osalta
vihjeissä viimeinen käyttöpäivä, hinta, pakkaustapa, valmistuspaikka ja laatusertifikaatti.
Tilastollisesti erittäin merkitseviä (p < 0,001) eroja tuoreen kalan ja kalavalmisteiden
vertailussa ilmeni tuotteen ulkonäön, kalalajin, alkuperämaan, pyyntipäivämäärän,
ruodottomuuden, valmistajan sekä tuotemerkin kohdalla.
Tuotteen ulkonäkö koettiin hieman tärkeämmäksi tuoreen kalan kohdalla. Tulos on
ymmärrettävä, sillä tuoretta kalaa arvioitaessa ulkonäkö on merkittävämmässä roolissa.
Kuluttajan itse tekemällä arviolla esimerkiksi tuotteen tuoreudesta on vaikutusta siihen
miltä tuote maistuu. Tuoreessa kalassa ulkonäkö on tärkeä vihje tuoreutta arvioitaessa.
Kalavalmisteissa maku on yleensä tasalaatuista, eikä ulkonäön arvioiminen ole yhtä
suuressa roolissa.
4,7 4,6 4,5
4,6
4,4
3,8
3,5
4,1
4,0 3,9
3,7
3,5
3,0
4,7
4,4 4,3
4,1 4,2
3,7
3,9
4,1 4,0 3,9
3,7 3,7
3,3
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
Tuoreesta kalasta ja kalavalmisteista saatavilla olevien
tietojen tärkeyden vertailu
(%, asteikko 1-5)
1= täysin merkityksetön, 5= erittäin tärkeä
Tuore kala Kalavalmiste
48
Kalalajia pidettiin hieman tärkeämpänä tuoretta kalaa arvioitaessa. Eroa voidaan tulkita
siten, että etenkin pidemmälle prosessoiduissa kalavalmisteissa tuotteen ainesosat
koostuvat muistakin osista kuin itse kalasta, jolloin kunkin kalalajin tyypilliset
ominaisuudet kuten maku, ei ole niin suuressa roolissa. Näin ollen kalalajilla ei
välttämättä ole niin suurta merkitystä kalavalmisteita arvioitaessa. Tuore kala sen sijaan
myydään usein käsittelemättömänä, minkä vuoksi kullekin kalalajille ominainen maku on
merkittävämmässä roolissa, ja tätä kautta myös kalalaji on tärkeä vihje tuotetta
arvioitaessa. Tuore kala vaatii kuluttajalta usein enemmän tietämystä tuotteen
valmistukseen liittyen. Tällöin kalalajilla on vaikutusta tuotteen arvioinnissa erityisesti
tuoreen kalan kohdalla.
Tuoreen kalan kohdalla myös kalan alkuperämaa sai hieman korkeamman keskiarvon.
Kalan alkuperämaa voi vaikuttaa tuotteen makuun ja erityisesti tuoreen kalan kohdalla
maku on tärkeä kriteeri tuotetta arvioitaessa.
Pyyntipäivämäärän kohdalla keskiarvot erosivat huomattavasti tuoreen ja valmiskalan
välillä sen ollen tärkeämpää tuoreen kalan kohdalla. Ero on ymmärrettävä, sillä valmiissa
kalatuotteissa on usein pitkät säilyvyysajat, jolloin pyyntipäivämäärällä ei ole niin suurta
merkitystä kuin esimerkiksi viimeisellä käyttöpäivällä.
Ruodottomuus koettiin selvästi tärkeämpänä valmiskalan kohdalla, mikä myös on hyvin
ymmärrettävää. Tuoreesta kalasta ruotojen poistaminen on helpompaa ja toisaalta
kalavalmisteiden tarkoituksena on yleensä, että ne ovat heti valmiita käytettäväksi, eikä
tuotteessa yleensä myöskään ole ruotoja.
Pyyntipäivämäärä ja ruodottomuus ovat hyvin erilaisia laatuvihjeitä, riippuen siitä
tarkastellaanko niitä tuoreen kalan vai kalavalmisteiden kannalta. Tämä pitää myös
huomioida kun niitä vertaillaan laatuvihjeinä.
Kalavalmisteissa vihje valmistaja koettiin tärkeämmäksi kuin tuoreen kalan kohdalla.
Valmistajan merkitys kuluttajalle on todennäköisesti tärkeämpää kalavalmisteissa, sillä
valmistajalla on vaikutusta siihen miltä tuote maistuu. Tuoreessa kalassa valmistajan
rooli on pienempi.
Tuotemerkki koettiin molemmissa tuotetyypeissä vähiten tärkeäksi laatuvihjeeksi,
tuoreen kalan kohdalla kuitenkin huomattavasti valmiskalatuotteita pienemmäksi. Yksi
selitys tälle voi olla, että kalavalmisteissa tuotemerkki on yleensä helpommin
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havaittavissa, kun taas tuoreen kalan kohdalla se saattaa olla vaikeampaa, sillä
palvelutiskiltä ostettavissa tuotteissa ei yleensä ole pakkausta, mistä tuotemerkki kävisi
ilmi. Sen sijaan kalavalmisteissa se on käytännössä välttämätön.
Kuviossa 7. vertaillaan laatuvihjeiden tärkeyden kokemista sukupuolten välillä.
Merkitseviä eroja löytyi alkuperämaan, pakkaustavan, tuotemerkin, valmistuspaikan,
laatusertifikaatin ja ulkonäön tärkeäksi kokemisessa. Kuviosta käy ilmi, että kunkin
vihjeen kohdalla naiset kokivat vihjeet tärkeämmäksi miehiin verrattuna.
Kuvio 7. Erot sukupuolen mukaan tuoreesta kalasta saatavilla olevien tietojen tärkeyden
suhteen
Kuvion perusteella voidaan olettaa, että naisille kalatuotteista saatavilla olevat vihjeet
ovat keskimäärin tärkeämpiä kuin miehille.
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5.2 Kuluttajan tietämyksen ja itseluottamuksen arviointi
Tutkielman tavoitteena oli saada tietoa kuluttajien kyvykkyydestä ja asiantuntemuksesta
liittyen tuoreen ja valmiskalan tarjontaan sekä kuluttajien tietämyksestä kalan
valmistuksesta ja kalasta yleensä. Kalatietämyksen ohella haluttiin selvittää, millaiseksi
vastaajat kokivat luottamuksen omiin kykyihinsä. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
luottamustaan omiin kykyihinsä tehdä hyviä valintoja kalatuotteita ostaessaan, ymmärtää
kaupasta saatavilla olevaa tietoa kalasta sekä käyttää kalatietouttaan kalatuotteita
valitessaan.
Seuraavassa paneudutaan näihin teemoihin. Vastaajien kyvykkyyttä kalan kuluttajina
haluttiin selvittää pyytämällä heitä itse arvioimaan omaa tietämystään ja
itseluottamustaan. Paneudumme ensin vastaajien tietämykseen ja tämän jälkeen heidän
itseluottamukseen, sekä lopuksi tarkastelemme kuluttajan tietämystä ja itseluottamusta
omaan tietämykseensä verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan.
Kuluttajan tietämys
Kysyttiin:
 ”Miten tuttu aihe kala ja kalavalmisteet ovat sinulle?”
Vastaajien tietämystä tarkasteltiin seuraavilla alakysymyksillä:
1. Miten paljon koet tietäväsi tuoreen kalan tarjonnasta?
2. Miten paljon koet tietäväsi kalavalmisteiden tarjonnasta?
3. Miten paljon koet tietäväsi kalan valmistuksesta ruoaksi?
4. Miten paljon koet tietäväsi kalasta yleensä?
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Kuvio 8. Tietämys kalatuotteista
Vastaajat arvioivat oman tietämyksensä kalan kuluttajana melko hyväksi. Keskiarvot
ovat välillä 3-3,6 (4= melko paljon, 3= jonkin verran). Parhaimmaksi vastaajat arvioivat
oman tietämyksensä kalasta yleensä (ka 3,6, s 0,919). Kalan valmistus koettiin myös
melko hyväksi (ka 3,5, s 0,949). Tietämys tuoreen kalan tarjonnasta (ka 3,4, s 0,892)
koettiin keskimäärin paremmaksi kuin kalavalmisteiden tarjonnasta (ka 3,0, s 0,819).
Mielenkiintoista tuloksissa on, että tietämys tuoreen kalan tarjonnasta oli keskimäärin
korkeampaa kuin tietämys kalavalmisteiden tarjonnasta. Tämä voi selittyä sillä, että
tuoreiden kalojen tarjonta on suhteellisen vakiintunut kun taas kalavalmisteiden tarjontaa
kehitetään jatkuvasti ja markkinoille tulee uutuuksia, jolloin kuluttajien voi olla vaikea
tietää kalavalmisteiden valikoimasta samalla tavalla kuin tuoreiden kalojen kohdalla.
Itseluottamus
Tietämyksen ohella haluttiin selvittää millaiseksi vastaajat arvioivat oman
itseluottamuksensa kalan kuluttajina. Kysymys noudatti samaa rakennetta kuin edellä,
tietämystä mittaavassa kysymyksessä.
Kysyttiin:
 ”Miten tuttu aihe kala ja kalavalmisteet ovat sinulle?”
3,43
3,03
3,49 3,55
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Tuoreen kalan
tarjonta
Kalavalmisteiden
tarjonta
Kalan valmistus Tietämys kalasta
yleensä
Asteikko 1-5, (1=en lainkaan, 5=erittäin paljon)
Tietämys kalatuotteista
(keskiarvot)
52
Vastaajien itseluottamusta tarkasteltiin seuraavilla alakysymyksillä:
1. Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä tuoreen kalan valintoja?
2. Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä kalavalmisteiden valintoja?
3. Miten vahvasti luotat kykyysi ymmärtää kaupassa saatavilla olevaa tietoa kalasta?
4. Miten vahvasti luotat kykyysi käyttää kalatietouttasi, kun valitset kalaa tai
kalavalmisteita?
Kuvio 9. Itseluottamus kalatuotteita kohtaan
Vastaajat arvioivat itseluottamuksensa keskimäärin melko hyväksi. Keskiarvot ovat myös
hieman korkeampia (3,3-3,7) kuin tietämystä mittaavassa kysymyksessä. Korkein
keskiarvo vastausten perusteella oli kysymyksessä ’Miten vahvasti luotat kykyysi
ymmärtää kaupassa saatavilla olevaa tietoa kalasta’ (ka 3,7, s 0.869). Myös itseluottamus
tuoreen kalan valinnassa (ka 3,7, s 0,961) sekä itseluottamus tiedon käyttämisessä (ka
3,7, s 0,907) arvioitiin melko korkeaksi. Itseluottamus kalavalmisteiden valinnassa (ka
3,3, s 0,959) saavutti pienimmän keskiarvon vastaajien itseluottamusta mittaavassa
kysymyksessä.
Vastaajat arvioivat sekä tietämyksensä että itseluottamuksensa heikoimmaksi
kalavalmisteiden valinnassa. Tulos on mielenkiintoinen, sillä usein kalavalmisteet on
suunniteltu helppokäyttöisiksi. Toisaalta, tuore kala usein ostetaan palvelutiskiltä, missä
asiakkaalla on mahdollisuus kysyä myyjältä neuvoa kalaa valitessaan. Sen sijaan
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kalavalmisteet myydään useimmiten itsepalvelutiskillä, jolloin asiakas ei välttämättä saa
asiantuntevaa apua helposti valinnan tekemiseen. Kuten tietämystä mittaavassa
kysymyksessä todettiin, kuluttajat eivät ehkä tunne hyvin eri kalavalmisteita, minkä
vuoksi oma itseluottamus saatetaan kokea hieman heikommaksi verrattuna tuoreen kalan
valintaan.
Vastaajien kyvykkyyttä tarkasteltiin ikäryhmittäin One-Way ANOVAn avulla.
Kyvykkyyttä mittaavasta kysymyspatteristosta muodostettiin summamuuttuja. (Taulukko
13).
Taulukko 13. Kyvykkyys ikäryhmittäin
Ikäryhmät & kyvyt
18-29 30-39 40-49 50-59 60-
3,18a 3,27a 3,37a 3,64b 3,73b
0,654 0,681 0,757 0,723 0,707
F=13,097
p=,000
Taulukosta 13 nähdään, että ikäryhmien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja.
Nuorempien ja vanhempien ikäryhmien välillä on selkeä ero itse arvioidusta
kyvykkyydestä kalan kulutuksessa. Ikäryhmät välillä 18-49 eivät poikkea keskenään
toisistaan ja vastaavasti ikäryhmät välillä 50-60- eivät poikkea toisistaan. Sen sijaan
kolme ensimmäistä ikäryhmää sekä kaksi viimeistä ikäryhmää poikkeavat toisistaan. Kun
tarkastellaan vastausten keskiarvoja ikäryhmittäin, nähdään, että vanhemmat ikäryhmät
ovat arvioineet kykynsä hieman paremmaksi kuin nuoremmat ikäryhmät.
Tietämys ja itseluottamus verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan
Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa kalatietouttaan sekä itseluottamustaan omaan
kalatietouteensa verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan.
Kysyttiin:
”Millaiseksi arvioit kalaan liittyvän tietämyksesi?”
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Tähän liitettiin kaksi alakysymystä:
1. Arvioi kalatietouttasi verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan.
2. Arvioi luottamustasi omaan kalatietouteesi verrattuna keskimääräiseen
kuluttajaan.
Kuvio 10. Tietämys ja itseluottamus omaan tietämykseen verrattuna keskimääräiseen
kuluttajaan
Keskiarvot vastaajien tietämystä (ka 3,5, s 0,809) sekä itseluottamusta omaan
tietämykseen (ka 3,5, s 0,829) verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan mittaavissa
kysymyksissä olivat hyvin tasaiset (ka 3,5). Huomionarvoista tämän kysymyksen
kohdalla on, että molempien alakysymysten kohdalla valittiin useimmin keskimmäinen
vaihtoehto ’ei suuri eikä pieni’ (tietämys 43 %, itseluottamus tietämykseen 43 %). Tämä
voi johtua siitä, että omaa tietämystä sekä luottamusta omaan tietämykseen voi olla
vaikea arvioida verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan. Keskimääräisen kuluttajan
määritelmästä saattoi olla epäselvyyksiä sillä kyselylomakkeessa ei tarkennettu mitä tällä
tarkoitetaan. Toisaalta, toiseksi eniten valittiin vastausvaihtoehto ’melko suuri’ (tietous
38 %, itseluottamus tietouteen 37 %). Tämä on linjassa edellisen kysymyksen vastausten
kanssa, jossa vastaajat arvioivat tietämyksensä ja itseluottamuksensa keskimäärin melko
hyviksi. (Kuvio 10).
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Kuluttajan tietämyksellä ja itseluottamuksella on vaikutusta kalan kulutukseen. Vastaajat
arvioivat melko hyviksi tietämyksensä ja itseluottamuksensa tuoreen kalan valinnassa,
mutta kalavalmisteiden valinta oli keskimäärin arvioitu hieman heikommaksi.
5.3 Kuluttajien kyvykkyyden sekä sisäisten ja ulkoisten laatuvihjeiden
välinen yhteys
Kuluttajien tärkeinä pitämien laatuvihjeiden sekä itse arvioimien kykyjen tarkastelun
lisäksi, tässä tutkielmassa haluttiin selvittää onko laatuvihjeiden ja kuluttajan itse
arvioitujen kykyjen välillä yhteyttä. Tarkastelemme muuttujien välistä yhteyttä
korrelaatiotestauksen avulla sekä tuoreen kalan että valmiskalan kohdalla hyödyntäen
kahden välimatka- tai suhdeasteikollisen muuttujan välistä yhteyttä mittaavaa Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa (Metsämuuronen 2006, 560).
 Sisäiset vihjeet
Kuluttajien kyvykkyyden ja sisäisten laatuvihjeiden yhteyttä tutkittiin sekä tuoreen kalan
että kalavalmisteiden osalta. Tuoreen kalan kohdalla kuluttajien kyvykkyys korreloi
tilastollisesti merkitsevästi laatuvihjeiden kalan alkuperämaa (r = 0,18, p < 0,001),
viljelty vai luonnonkala (r = 0,14, p < 0,01), pyyntipäivämäärä (r = 0,22, p < 0,001),
viimeinen käyttöpäivä (r = 0,12, p < 0,01) sekä tuotteen ulkonäkö (r = 0,15, p < 0,001)
kanssa. Sen sijaan ruodottomuuden (r = -0,19, p < 0,001) ja kykyjen välillä on
tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys. (Taulukko 14).
Kuten tuoreen kalan kohdalla, myös kalavalmisteiden laatuvihjeistä kalan alkuperämaan
(r = 0,18, p < 0,001), viljelty vai luonnonkala (r = 0,15, p < 0,001), pyyntipäivämäärän (r
= 0,21, p < 0,001) sekä tuotteen ulkonäkö (r = 0,16, p < 0,001) korreloivat tilastollisesti
merkitsevästi kykyjen kanssa. Lisäksi valmiskalan kohdalla myös kalalajin (r = 0,14, p <
0,01) ja kykyjen välillä ilmeni tilastollisesti merkitsevä yhteys.
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Taulukko 14. Korrelaatiotesti kuluttajan kyvyt & sisäisten laatuvihjeiden tärkeys
Sisäiset vihjeet & Kyvyt Tuore kala Kalavalmiste
Kalan alkuperämaa
Pearson
Correlation
,182** ,178**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 590 566
Viljelty vai
luonnonkala
Pearson
Correlation
,140** ,151**
Sig. (2-tailed) ,001 ,000
N 587 564
Kalalaji
Pearson
Correlation
,087* ,140**
Sig. (2-tailed) ,034 ,001
N 590 566
Ruodottomuus
Pearson
Correlation
-,188** -,098*
Sig. (2-tailed) ,000 ,019
N 590 564
Pyyntipäivämäärä
Pearson
Correlation
,220** ,209**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 591 567
Viimeinen
käyttöpäivä
Pearson
Correlation
,123** ,101*
Sig. (2-tailed) ,003 ,016
N 589 567
Tuotteen ulkonäkö
Pearson
Correlation
,146** ,164**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 591 566
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Kun kyvykkyydellä ja laatuvihjeellä on positiivinen korrelaatio, niin vastaajan arvion
omista kyvyistään noustessa, myös kyseisen laatuvihjeen tärkeys hänelle kasvaa.
Korrelaatiotestin tuloksista nähdään, että muut paitsi laatuvihje ruodottomuus korreloivat
positiivisesti kuluttajien kykyjen kanssa. Tämä tulos osoittaa, että kuluttajien kokiessa
itsensä kyvykkäämmiksi kalan kuluttajiksi, kalan sisäisten laatuvihjeiden merkitys
kasvaa ja kuluttajat ovat valinnoissaan kiinnostuneempia esimerkiksi kalalajista, kalan
alkuperästä ja tuotteen ulkonäöstä. Tämä on sinänsä ymmärrettävää, sillä kykyjen
kasvaessa kuluttajien voidaan ajatella olevan rohkeampia kuluttamaan ja kokeilemaan
esimerkiksi erilaisia kalalajeja tai heidän voidaan ajatella kokevan itsensä
kyvykkäämmiksi arvioimaan kalan laatua tuotteen ulkonäön perusteella. Toisaalta
ruodottomuus korreloi negatiivisesti kuluttajan kykyjen kanssa. Tulos voidaan tulkita
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siten, että kun kuluttajan arvio omista kyvyistään on korkea, tieto kalatuotteen
ruodottomuudesta ei ole merkityksellistä, koska kuluttaja todennäköisesti osaa käsitellä
ruodollista kalaa.
Ulkoiset vihjeet
Kuluttajien kyvykkyys korreloi tilastollisesti merkitsevästi seuraavien ulkoisten
laatuvihjeiden kanssa tuoreen kalan kohdalla: valmistaja (r = 0,11, p < 0,01), pakkaustapa
(r = 0,14, p < 0,01) sekä valmistuspaikka (r = 0,17, p < 0,001). Toisaalta korrelaatiota ei
havaittu kyvykkyyden sekä hinnan ja tuotemerkin välillä. Laatusertifikaatin ja
kyvykkyyden välillä ilmeni vain heikosti tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota sekä
tuoreen kalan että kalavalmisteiden kohdalla.
Kalavalmisteiden ulkoisten vihjeiden ja kyvykkyyden välillä tilastollisesti merkitsevää
riippuvuutta ilmeni pakkaustavan (r = 0,13, p < 0,01) ja valmistuspaikan (r = 0,14, p <
0,01) suhteen. Korrelaatiota ei ilmennyt valmistajan, hinnan eikä tuotemerkin suhteen.
(Taulukko 15).
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Taulukko 15. Korrelaatiotesti kuluttajan kyvyt & ulkoisten laatuvihjeiden tärkeys
Ulkoiset vihjeet & Kyvyt Tuore kala Kalavalmiste
Valmistaja
Pearson
Correlation
,112** ,062
Sig. (2-tailed) ,007 ,138
N 584 566
Hinta
Pearson
Correlation
,017 -,028
Sig. (2-tailed) ,678 ,510
N 590 566
Pakkaustapa
Pearson
Correlation
,136** ,125**
Sig. (2-tailed) ,001 ,003
N 586 565
Valmistuspaikka
Pearson
Correlation
,169** ,140**
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 585 566
Laatusertifikaatti
Pearson
Correlation
,088* ,084*
Sig. (2-tailed) ,034 ,048
N 581 560
Tuotemerkki
Pearson
Correlation
,035 ,018
Sig. (2-tailed) ,398 ,670
N 584 565
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Kuten sisäisten laatuvihjeiden ja kuluttajien kyvykkyyden tapauksessa, myös ulkoiset
laatuvihjeet ja kuluttajien kyvykkyys korreloivat pääsääntöisesti positiivisesti. Tämä
tarkoittaa sitä, että kuluttajien kyvykkyyden kasvaessa myös ulkoisten laatuvihjeiden
tärkeys kasvaa. Tulos voidaan tulkita siten, että kuluttajien kykyjen kasvaessa myös
heidän kykynsä arvioida laatuvihjeiden merkitystä kalan kulutuksessa kasvavat mikä
tekee laatuvihjeistä tärkeämpiä kuin tilanteessa, jossa kyvyt ovat olleet heikompia.
Mielenkiintoista tuloksissa on se, että hinnan ja kuluttajan kykyjen välillä ei havaittu
yhteyttä tuoreen kalan tai valmiskalan osalta. Hinnan on kuitenkin havaittu olevan yksi
tärkeimmistä laatuvihjeistä, erityisesti kokemattomille kuluttajille (vrt. Tiilikainen, 1998)
ja tästä johtuen kyvykkyyden ja hinnan välillä voitiin olettaa olevan negatiivinen yhteys.
Valmiskalan kohdalla näin olikin, mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevä.
Tilastollisesti merkitsevän korrelaation puuttuminen kuluttajan kykyjen ja hinnan väliltä
voi johtua siitä, että hinta koetaan tärkeäksi laatuvihjeeksi riippumatta kuluttajan
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kyvyistä. Tämä saattaa ilmentää suomalaisen kalankulutuskulttuurin
”kehittymättömyyttä”, jolloin hinta dominoi kalan kulutukseen liittyvissä valinnoissa.
Myös tuotemerkin merkityksettömyys voi selittyä tällä; suomalaiset kuluttajat eivät tunne
kalatuotteisiin liittyviä tuotemerkkejä hyvin jolloin niiden merkitys kalan kulutuksessa ei
ole yhteydessä kuluttajien kyvykkyyteen.
Sisäisten ja ulkoisten laatuvihjeiden ja kyvykkyyden yhteys oli samansuuntainen sekä
tuoreen kalan että valmiskalan tapauksessa. Samat laatuvihjeet olivat myös tilastollisesti
merkitsevästi yhteydessä kuluttajien kyvykkyyden kanssa (poislukien ulkoinen laatuvihje
”valmistaja”). Myös tämän tuloksen voidaan ajatella olevan osoitus kalan kulutuksen
”kehittymättömyydestä” Suomessa, koska tuore kala ja valmiskala ovat tuotteina erilaisia
ja eri laatuvihjeiden voisi olettaa painottuvan tuotetyypistä riippuen (esim. tuotteen
ulkonäkö tai viimeinen käyttöpäivä tuoreen kalan kohdalla). Tässä tutkimuksessa näin ei
kuitenkaan ollut vaan laatuvihjeet korreloivat samansuuntaisesti kuluttajien kykyjen
kanssa tuotetyypistä riippumatta. Tämän tulos viittaa siihen, että suomalaiset kuluttajat
arvioivat kalatuotteita yleensä kalatuotteina eikä erityyppisinä tuotteina.
Vihjeiden yhteys tietämykseen ja luottamukseen verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan
Kuluttajien tietämystä kalan kuluttajina haluttiin selvittää pyytämällä heitä arvioimaan
omaa tietämystään verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan sekä omaa luottamustaan
tietämykseensä verrattuna keskimääräiseen kuluttajaan.
Sisäiset laatuvihjeet
Kuluttajien tietämyksen ja sisäisten laatuvihjeiden yhteyttä tutkittiin sekä tuoreen kalan
että valmiskalan osalta. Kuluttajan tietämyksellä ja tuoreen kalan laatuvihjeiden kalan
alkuperämaa (r = 0,19, p < 0,001), viljelty vai luonnonkala (r = 0,16, p < 0,001), kalalaji
(r = 0,11, p < 0,01) sekä pyyntipäivämäärä (r = 0,17, p < 0,001) välillä ilmeni
tilastollisesti merkitsevä yhteys. (Taulukko 16).
Kuten vastaajien kykyjä mittaavassa kysymyksessä, myös tietämyksen ja
ruodottomuuden (r = -0,25, p < 0,001) välillä oli tilastollisesti merkitsevä negatiivinen
riippuvuus tuoreen kalan kohdalla.
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Valmiskalan laatuvihjeiden ja kuluttajan tietämyksen välillä tilastollisesti merkitsevää
riippuvuutta ilmeni tuoreen kalan tavoin muuttujissa kalan alkuperämaa (r = 0,15, p <
0,001), viljelty vai luonnonkala (r = 0,15, p < 0,01), kalalaji (r = 0,14, p < 0,01) sekä
pyyntipäivämäärä (r = 0,15, p < 0,001). Ruodottomuuden (r = -0,11, p < 0,05) ja
tietämyksen välinen yhteys oli myös valmiskalan kohdalla negatiivista. Kuluttajan
tietämyksen ja vihjeiden viimeinen käyttöpäivä sekä tuotteen ulkonäkö välillä ei
ilmennyt korrelaatiota.
Taulukko 16. Korrelaatiotesti kuluttajan tietämys & sisäisten laatuvihjeiden tärkeys
Sisäiset vihjeet & Tietämys Tuore Kala Kalavalmiste
Kalan alkuperämaa Pearson Correlation ,186** ,149**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 590 566
Viljelty vai
luonnonkala
Pearson Correlation ,155** ,146**
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 587 564
Kalalaji Pearson Correlation ,113** ,137**
Sig. (2-tailed) ,006 ,001
N 590 566
Ruodottomuus Pearson Correlation -,248** -,108**
Sig. (2-tailed) ,000 ,010
N 590 564
Pyyntipäivämäärä Pearson Correlation ,168** ,151**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 591 567
Viimeinen
käyttöpäivä
Pearson Correlation ,045 ,069
Sig. (2-tailed) ,277 ,098
N 589 567
Tuotteen ulkonäkö Pearson Correlation ,070 ,079
Sig. (2-tailed) ,090 ,061
N 591 566
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tuloksista voidaan päätellä, että kuluttajien tietämyksen kasvaessa kalan alkuperän ja
kalalajin tärkeys kasvaa. Tämä kuvastanee sitä, että kuluttajat voivat hyödyntää
tietämystään paremmin näiden laatuvihjeiden suhteen jolloin myös niiden tärkeys kasvaa.
Ruodottomuuden ja tietämyksen välinen negatiivinen korrelaatio vihjaa siitä, että
kuluttajien tietämys ruotojen kanssa toimimisesta kasvaa jolloin kalan ruodottomuuden
merkitys vähenee.
Ulkoiset laatuvihjeet
Tuoreen kalan ulkoisten laatuvihjeiden ja kuluttajan tietämyksen välillä ilmeni
tilastollisesti merkitsevä yhteys ainoastaan vihjeen valmistuspaikka (r = 0,11, p < 0,01)
kanssa. Ulkoisten kalavalmisteen laatuvihjeiden ja tietämyksen välillä ilmeni korrelaatio
pakkaustavan (r = 0,11, p < 0,01) sekä valmistuspaikan (r = 0,12, p < 0,01) välillä.
(Taulukko 17).
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Taulukko 17. Korrelaatiotesti kuluttajan tietämys & ulkoisten laatuvihjeiden tärkeys
Ulkoiset vihjeet & Tietämys Tuore Kala Kalavalmiste
Valmistaja Pearson Correlation ,073 ,042
Sig. (2-tailed) ,080 ,322
N 584 566
Hinta Pearson Correlation ,003 -,060
Sig. (2-tailed) ,949 ,154
N 590 566
Pakkaustapa Pearson Correlation ,079 ,113**
Sig. (2-tailed) ,056 ,007
N 586 565
Valmistuspaikka Pearson Correlation ,113** ,116**
Sig. (2-tailed) ,006 ,006
N 585 566
Laatusertifikaatti Pearson Correlation ,046 ,061
Sig. (2-tailed) ,270 ,148
N 581 560
Tuotemerkki Pearson Correlation ,034 -,004
Sig. (2-tailed) ,417 ,921
N 584 565
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Yleisellä tasolla tulosten voidaan ajatella kuvaavan Suomalaisten kuluttajien vähäistä
tietämystä liittyen kalan ulkoisiin laatuvihjeisiin. Tulkintaa voidaan perustella sillä, että
ainoastaan laatuvihje valmistuspaikka oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä
kuluttajien tietämyksen kanssa. Kaikki nämä laatuvihjeet ovat kuluttajille tunnettuja ja
helposti ymmärrettäviä laatuvihjeitä. Toisaalta valmistaja, laatusertifikaatti tai
tuotemerkki eivät olleet yhteydessä kuluttajien tietämyksen kanssa. Näiden
laatuvihjeiden tunnettuus kuluttajien keskuudessa on riippuvainen valmistajien ja kaupan
markkinointiin liittyvistä toimenpiteistä, joita suomalaisessa kalaketjussa harjoitetaan
vielä jokseenkin niukasti. Näin ollen on loogista, että myöskään kuluttajien tietämys ei
korreloi näiden ulkoisten laatuvihjeiden kanssa.
Kuten kyvykkyyden ja laatuvihjeiden yhteyden tapauksessa, myöskään tietämyksen ja
laatuvihjeiden välinen yhteys ei juurikaan eronnut tuotetyypistä riippuen. Ainoastaan
laatuvihje pakkaustapa korreloi tietämyksen kanssa valmiskalan osalta kun tuoreen kalan
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kohdalla tällaista yhteyttä ei havaittu. Kuten aiemmin kyvykkyyden ja laatuvihjeiden
tarkastelun yhteydessä todettiin, tämä tulos voi heijastella kalan kulutuksen
kehittymättömyyttä Suomessa, jolloin funktionaaliset laatuvihjeet ovat kuluttajille tuttuja
sekä tärkeitä kalan valinnassa ja hedonistisemmat laatuvihjeet kuten tuotemerkki eivät
juuri vaikuta kalan kulutukseen.
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6 Johtopäätökset
Kalatuotannossa ei aina ole huomioitu, mitä haasteita kuluttajalla on kalaa ostaessaan.
Kuluttaja voi kokea kalan hankalana tuotteena, etenkin jos hänen omat tietonsa ja
asiantuntemuksensa ovat heikkoja. Tämän tutkielman tavoitteena oli kalan kuluttajille
suunnatun kyselyn avulla paneutua kuluttajan näkökulmaan kalatuotteiden arvioinnissa.
Tutkielmassa lähestyttiin kalan arviointia kolmen alakysymyksen kautta, jotka olivat: (1)
Miten tärkeäksi kuluttaja kokee kalatuotteista saatavilla olevat laatuvihjeet tuoreen kalan
sekä kalavalmisteiden kohdalla? (2) Millaisiksi kuluttaja arvioi omia kykyjään
kalatietämyksessä ja itseluottamustaan tiedon käyttäjänä? (3) Löytyykö vihjeiden
tärkeyden ja kuluttajan kyvykkyyden välillä yhteyttä? Kysymyksiä tarkasteltiin erikseen
tuoreen kalan ja kalavalmisteiden osalta.
Tutkielman viitekehyksessä tuotiin esiin teemat joilla tutkimusongelmaa lähdettiin
selvittämään. Tässä tutkielmassa arviointia tarkasteltiin vihjeiden ja kuluttajan kykyjen
kautta. Näiden kahden teeman avulla päästiin tutkimaan aihepiiriä hyvin. Työn
laajuudessa huomioitiin pro gradu -tutkielman laajuus, minkä vuoksi kalatuotteiden
arviointi rajattiin koskemaan vihjeitä ja kuluttajan kyvykkyyttä. Teemojen koettiin
soveltuvan tutkimusongelman selvittämiseen ja kyselytutkimuksen koettiin parhaiten
soveltuvan aineistonkeruumenetelmäksi.
Sisäiset ja ulkoiset vihjeet
Tutkielmassa määritettiin vihjeet sisäisiksi ja ulkoisiksi (kappale 3.1). Tässä tutkielmassa
tehtiin joitakin omia, aikaisemmasta teoriasta poikkeavia tulkintoja vihjeiden jaottelussa
sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Keskustelussa voitiin todeta, että on tuotekohtaista, millä
perusteella jako tapahtuu. Tässä tutkielmassa jako perustui kalatuotteille tyypillisiin
ominaisuuksiin.
Sisäisinä vihjeinä tarkasteltiin seuraavia tekijöitä: kalan alkuperämaa, viljelty vai
luonnonkala, kalalaji, ruodottomuus, pyyntipäivämäärä, viimeinen käyttöpäivämäärä ja
tuotteen ulkonäkö. Ulkoisina vihjeinä tarkasteltiin seuraavia tekijöitä: valmistaja, hinta,
pakkaustapa, valmistuspaikka, laatusertifikaatti ja tuotemerkki.
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Vihjeet koettiin keskimäärin tärkeiksi. Vain pieni osa kuluttajista koki eri vihjeet täysin
tai melko merkityksettömiksi. Vastauksista ilmeni, että tuoreiden kalatuotteiden
tärkeimmiksi laatuvihjeiksi valittiin useimmin viimeinen käyttöpäivä, pyyntipäivämäärä
sekä tuotteen ulkonäkö. Vastaavasti valmiskalatuotteissa tärkeämmäksi laatuvihjeeksi
nousi viimeinen käyttöpäivä. Lisäksi valmiskalatuotteissa tärkeimpinä laatuvihjeinä
pidettiin tuotteen ulkonäköä ja kalalajia. Vähiten tärkeimpiä laatuvihjeitä kyselyn
vastausten perusteella pidettiin tuotemerkkiä sekä valmistajaa molemmissa
kalatuotteissa. Tuoreen kalan kohdalla ruodottomuus ja valmiskalan kohdalla tieto siitä
onko kala viljelty vai luonnonkala jäivät toisiksi vähiten tärkeimmiksi laatuvihjeiksi.
Vastaajien tärkeinä pitämät laatuvihjeet jakautuvat suhteellisen tasaisesti sekä sisäisiin
että ulkoisiin laatuvihjeisiin. Sisäiset vihjeet koettiin kuitenkin hieman tärkeämmiksi kuin
ulkoiset vihjeet.
Tuoreen kalan sekä kalavalmisteiden laatuvihjeiden tärkeyttä vertailtiin parittaisella T-
testillä. Tuloksista nousi esiin joitakin tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja tuotteen
ulkonäön, kalalajin, alkuperämaan, pyyntipäivämäärän, ruodottomuuden, valmistajan
sekä tuotemerkin kohdalla.
Suurimpia eroavaisuuksia tuoreen ja valmiskalan laatuvihjeiden tärkeydessä ilmeni
pyyntipäivämäärän, ruodottomuuden sekä tuotemerkin suhteen. Erot ovat kuitenkin
hyvin ymmärrettäviä, sillä tuoreessa ja valmiissa kalatuotteissa on luonnostaan
eroavaisuuksia, joita ei voida verrata täysin objektiivisesti.
Pyyntipäivämäärä näyttäytyi aineistossa tärkeämpänä arviointitekijänä tuoreiden kalojen
kohdalla. Mahdollinen selitys tälle on, että tuoreissa kalatuotteissa ei yleensä ole käytetty
lisäaineita tms. säilyvyyden pidentämiseksi ja siksi tuoreudesta kertova vihjeet ovat
erityisen korostuneita. Sen sijaan valmiskalatuotteissa tieto on yleensä vähemmän
tärkeässä roolissa, sillä tuote voidaan säilyttää pitkään pyyntihetken ja loppukäytön
välisenä aikana. Näin on esimerkiksi pakastekalatuotteiden kohdalla.
Tiedon ruodottomuudesta voidaan ajatella olevan tärkeämpää valmiskalojen kohdalla,
sillä valmiiden kalatuotteiden tarkoitus on yleensä olla heti käytettävissä.
Valmiskalatuotteista ruotojen poistaminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta, etenkin jos
tuote on valmiiksi käsitelty tai kypsennetty.
Tuotemerkin kohdalla eroavaisuudet ovat myös ymmärrettäviä, sillä tuoreessa kalassa ei
yleensä ole pakkausta, missä tuotemerkki tulisi selvästi esiin. Palvelutiskillä tuoreesta
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kalasta voi löytyä tieto tuotemerkistä, joskin kalavalmisteissa tuotemerkki on yleensä
helpommin havaittavissa sillä ne ovat pakkauksessa.
Tieto tuotemerkistä kalavalmisteissa voi olla tärkeää myös siksi, että kalavalmisteissa
tavoitteena on yleensä tuottaa tasaista laatua ja toisaalta kuluttajat myös odottavat sitä.
Kuluttajan on helpompi valita tuttu valmiskalatuote, etenkin jos hän ei koe omia
kykyjään riittäviksi.
Kuluttajien tarpeet, toiveet ja valmiudet vaihtelevat esimerkiksi käytön vaivattomuuden
tai hinnan suhteen. Esimerkiksi ruoanvalmistustaidot ja kyvyt valita oikeita raaka-aineita
voi vaikuttaa siihen, kuinka herkästi kuluttaja mieluummin valitsee valmisruoan.
(Isoniemi 1993, 5.) Tällöin myös tieto tuotemerkistä on tärkeää. Tässä tutkielmassa
tuotemerkki koettiin kuitenkin vähiten tärkeäksi laatuvihjeeksi molemmissa
kalatuotetyypeissä.
Tuoreen kalan kohdalla tuotemerkillä voisi hyvinkin olla mahdollisuuksia tulla
tärkeämmäksi vihjeeksi. Tuoreen kalan ostaminen voidaan kokea haastavana. Kala
myydään yleensä palvelutiskillä tai pakattuna itsepalveluhyllyllä, jolloin kalaa ei pääse
lähemmin tarkastelemaan. Tuotteesta tarjotaan tieto useimmiten vain kalalajista, hinnasta
sekä joskus alkuperämaasta, ja esimerkiksi palvelutiskin lasin takaa tuotetta on hyvin
vaikea arvioida. (Lawley ym. 2012). Tuoreessa kalassa olisi potentiaalia vahvan
tuotemerkin kehittämiselle. Kuluttajan on helppo valita tuorekin kala, jos hän tuntee ja
luottaa valmistajan tuotemerkkiin.
Kuluttajan kiinnostus tuotemerkkiin liittyy muun muassa kuluttajan mukavuudenhaluun
(Isoniemi 1993,5). Kun tietty tuotemerkki tulee tutuksi, siihen myös luotetaan ja näin
ollen tiedon tuotteen tuotemerkistä voidaan olettaa olevan kuluttajalle tärkeä tieto. Tältä
kannalta on mielenkiintoista että tuotemerkki koettiin tässä tutkielmassa vähiten tärkeäksi
vihjeeksi molemmissa kalatuotetyypeissä.
Laatuvihjeen tärkeys tuotemerkin ollessa kyseessä on erityyppistä riippuen siitä onko
tuote tuore kala vai kalavalmiste. Tässä tutkielmassa tuotemerkki koettiin tärkeämmäksi
kalavalmisteissa kuin tuoreen kalan kohdalla. Toisaalta voidaan pohtia, millaisia
mahdollisuuksia tuoreen kalan tuotemerkin kehittämisessä olisi.
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Puhuttaessa kalan laadusta tai arvioinnista yleensä, on mielenkiintoista että
laatusertifikaatti ei vastausten perusteella noussut kovin tärkeäksi laadusta viestiväksi
tiedoksi. Laatusertifikaatti sai saman keskiarvon molemmissa kalatuotteissa.
Laatuvihjeiden tärkeyttä tarkasteltiin sukupuolten välillä tuoreen kalan osalta. Vastausten
perusteella naiset kokivat tuoreesta kalasta saatavilla olevat laatuvihjeet keskimäärin
tärkeämmäksi kuin miehet.
Keskimäärin vastaajat pitivät tuotteista saatavilla olevia vihjeitä tärkeinä. Vastaajista vain
pieni osa koki, että jokin vihje olisi täysin merkityksetön. Sisäiset vihjeet koettiin
keskimäärin ulkoisia vihjeitä tärkeämmiksi. Tämä on linjassa esimerkiksi Olsonin ym.
(1972) havaintoon siitä, että kuluttajat keskimäärin pitävät sisäisiä vihjeitä ulkoisia
tärkeämpinä.
Kyvyt
Vastaajien itse arvioimien kykyjen tuloksista nousi esiin, että vastaajat arvioivat kykynsä
kalan kuluttajina melko hyviksi. Tietämys kalasta yleensä, kalan valmistuksesta ja
tuoreen kalan tarjonnasta arvioitiin keskimäärin melko hyväksi (ka 3,5, 4= melko paljon,
3= jonkin verran). Tietämys kalavalmisteiden tarjonnasta sen sijaan sai pienemmän
keskiarvon (3,0).
Itseluottamusta mittaavassa kysymyksissä niin ikään vastausten keskiarvot olivat
suhteellisen korkeat, joskin tietämystä mittaavan kysymyksen tavoin myös
itseluottamuksen kohdalla kalavalmisteiden valinta arvioitiin keskimäärin hieman
heikommaksi.
Sekä tietämystä että itseluottamusta mittaavissa kysymyksissä eroavaisuus vastaajien
kyvyistä tuoreen kalan ja kalavalmisteiden valinnassa on mielenkiintoinen.
Kalavalmisteet on yleensä suunniteltu helppokäyttöisiksi ja vaivattomiksi, mutta mikäli
kuluttaja ei esimerkiksi tunne riittävän hyvin erilaisia kalavalmisteita, voi niiden
valitseminen olla kuluttajalle haastavaa.
Kyvykkyyden arvioinnissa vastaukset olivat hyvin samankaltaisia sekä tietämystä että
itseluottamusta mittaavissa kysymyksissä. Muuttujista päädyttiin tämän vuoksi
muodostamaan summamuuttuja, joka puolestaan soveltui hyvin laatuvihjeiden ja kykyjen
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välisen yhteyden tarkasteluun korrelaatiotestin avulla. Summamuuttujaa käytettiin myös,
kun tarkasteltiin vastaajien kyvykkyyttä ikäryhmittäin. Vastaajien itse arvioima
kyvykkyys erosi tilastollisesti erittäin merkitsevästi nuorempien ja vanhempien
ikäryhmien välillä. Vanhemmat ikäryhmät arvioivat kykynsä hieman nuorempia ryhmiä
paremmaksi. Eroavaisuus on ymmärrettävä, sillä iäkkäämmillä kalan kuluttajilla on
todennäköisesti pitkän elämänsä aikana ehtinyt kertyä enemmän kokemusta kalan
kulutuksessa.
Vihjeiden ja kykyjen välinen yhteys
Vastaajien tärkeäksi kokemien vihjeiden sekä itse arvioitujen omien kykyjen ja
tietämyksen yhteyttä tutkittiin korrelaatiotestillä. Vastaajien kyvykkyys korreloi
positiivisesti sisäisten vihjeiden kanssa lukuun ottamatta ruodottomuutta, jonka
korrelaatio oli negatiivinen.
Tuoreen kalan sisäisistä vihjeistä kuluttajien kyvykkyys korreloi tilastollisesti
merkitsevästi vihjeissä kalan alkuperämaan, viljelty vai luonnonkala, pyyntipäivämäärä,
viimeinen käyttöpäivä sekä tuotteen ulkonäkö. Vihjeellä ruodottomuus oli tilastollisesti
merkitsevä negatiivinen yhteys kuluttajan kykyjen kanssa.
Kalavalmisteiden kohdalla sisäisillä vihjeillä ja kuluttajan kyvykkyydellä oli
tilastollisesti merkitsevä yhteys vihjeissä kalan alkuperämaa, viljelty vai luonnonkala,
pyyntipäivämäärä, tuotteen ulkonäkö sekä kalalaji.
Korrelaatiotestin tuloksia voidaan tulkita niin, että mitä korkeammalle vastaajat arvioivat
oman kyvykkyytensä kalan kuluttajana, sitä tärkeämmäksi tuotteesta saatavat vihjeet
koetaan. Ruodottomuuden merkitys vihjeenä sen sijaan pienenee kun vastaajan arvioi
kyvyistänsä kalan kuluttajana kasvaa.
Ulkoisista tuoreen kalan vihjeistä kyvykkyys korreloi tilastollisesti merkitsevästi
valmistajan, pakkaustavan sekä valmistuspaikan kanssa. Kalavalmisteiden ulkoisista
vihjeistä tilastollisesti merkitsevä riippuvuus ilmeni vihjeissä pakkaustapa sekä
valmistuspaikka.
Vastaajien tietämystä sekä itseluottamusta omaan tietämykseen verrattuna
keskimääräiseen kuluttajaan tarkasteltiin myös korrelaatiotestillä. Sisäisissä tuoreen
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kalan vihjeissä ilmeni tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys vihjeissä kalan
alkuperämaa, viljelty vai luonnonkala, kalalaji sekä pyyntipäivämäärä. Vihjeen
ruodottomuus korrelaatio oli kykyjä mittaavan kysymyksen tapaan negatiivinen
tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Valmiskaloissa sisäiset vihjeet korreloivat
tilastollisesti merkitsevästi vihjeissä kalan alkuperämaa, viljelty vai luonnonkala, kalalaji
sekä pyyntipäivämäärä.
Korrelaatiotesteistä saatiin selville, että useilla laatuvihjeillä on yhteys vastaajien
kyvykkyyden ja tietämyksen kanssa. Muuttujien välinen korrelaatio oli positiivista
lukuun ottamatta laatuvihjettä ruodottomuus. Tuloksien perusteella vastaajat kokevat
kalatuotteiden laatuvihjeet ruodottomuutta lukuun ottamatta sitä tärkeämmäksi, mitä
korkeammaksi hän on arvioinut oman kyvykkyytensä kalan kuluttajana.
Yhteenveto
Kalatuotteiden kehittämisessä kannattaa huomioida kuluttajien näkökulma laadun
arviointiin heidän tärkeänä pitämien laatuvihjeiden sekä kykyjen kannalta.
Laatuvihjeiden ohella tuotteen koettuun laatuun vaikuttavat myös kuluttajan omat kyvyt
valita laadukas kala kaupassa. Lisäksi kuluttajan kyvyt kalan valmistamisessa ja
syömisessä voivat vaikuttaa siihen, miten kalan laatu koetaan. Epäonnistunut ruoanlaitto
voi pilata hyvälaatuisenkin kalan, tai jos kuluttaja ei osaa esimerkiksi poistaa ruotoja
kalasta oikein saattaa niistä aiheutua hankaluuksia. Näin ollen kaupassa tarjolla olevan
kalan laadukkuuden ohella myös kuluttajan omat taidot kalan käytössä vaikuttavat
koettuun laatuun.
Vaikka kuluttaja tiedostaisikin, että koettuun laatuun kalan kulutuksessa voivat vaikuttaa
hänen omat taitonsa, voi huonoilla kokemuksilla tästä huolimatta olla vaikutusta
kuluttajan tulevaan ostokäyttäytymiseen. Kuluttajat, joiden kyvyt kalan kuluttajina on
heikkoa, kannattaisi kuitenkin huomioida myös yrityksissä. Tuotekehityksen avulla
voidaan pyrkiä valmistamaan kalatuotteita joiden käyttö on vaivatonta myös niille
kuluttajille, joiden tietämys kalasta ja itseluottamus kalan kulutuksessa ovat heikkoa.
Ravitsemussuosituksien mukaan kalaa tulisi syödä kahdesta kolmeen kertaan viikossa
(VRN 2014). Kulutusmäärät eivät kuitenkaan yllä suosituksiin, minkä vuoksi kalaa tulisi
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syödä nykyistä enemmän. Terveysvaikutuksista voisi tiedottaa kuluttajille, sillä tämä
voisi kasvattaa kalan kulutusta (Grieger ym. 2012).
Tämän tutkielman tulokset antavat tietoa kalatuotteiden valmistajille, erityisesti
markkinoinnin ja tuotannon kehittämiseen, sekä kuluttajan näkökulmasta kalan laadun
arvioinnissa.
6.1 Jatkotutkimusehdotukset
Tutkielman tulokset osoittavat, että kuluttajien informaation tarvetta olisi hyödyllistä
tutkia lisää. Tutkimuksella olisi hyvä hakea tietoa siitä, onko tuotteen informaation
parantamisella positiivista vaikutusta kysyntään. Tuotetta koskevaa informaatiota
voitaisiin parantaa esimerkiksi pakkauksessa olevan tuoteselosteen, kampanjoinnin tai
tiedotuksen avulla.
Erityisesti tuoreen kalan kohdalla voisi pohtia laatusertifikaatin mahdollisuuksia. Tämä
voisi olla tehokas laadusta viestivä vihje kuluttajille joilla on alhainen itseluottamus kalan
laadun arvioinnissa. (Verbeke ym. 2007.) Tässä tutkielmassa vihjeitä laatusertifikaatti
sekä tuotemerkki ei koettu kovin tärkeiksi. Tulos voi viestiä siitä, etteivät kyseiset vihjeet
ole kovin näkyviä kalan kuluttajille ja vihjeissä voisi olla kehittämisen varaa.
Syvällisempi jatkotutkimus kuluttajien kiinnostuksesta ja tarpeesta kalatuotteiden
laatusertifikaatin ja tuotemerkin suhteen olisi tarpeen.
Tämän tutkielman tuloksien perusteella kuluttajat arvioivat kykynsä hieman paremmaksi
tuoreen kalan kuin kalavalmisteiden valinnassa. Kuluttajien käsityksiä valmisruoan
arvioimisessa verrattuna tuoreen kalan arvioimiseen olisi syytä tutkia lisää.
Kalan kulutukseen voidaan vaikuttaa tuotteen ulkoisia vihjeitä parantamalla. Näyttää
siltä, että etenkin kuluttajat jotka eivät koe asiantuntijuuttaan hyväksi, saattaisivat lisätä
kulutustaan esimerkiksi tuoteinformaation parantumisen myötä.
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Liitteet
LIITE 1
KYSELYLOMAKE
Tervetuloa kalatutkimukseen - ja vaikuttamaan kalan tarjontaan!
Tutkimuksen toteuttaa VTT:n Ravitsemus ja kuluttajatutkimus
Jonkinlainen omakohtainen kokemus kalasta ruokana on tarpeen osallistumista ajatellen,
mutta kysymyksiin vastaaminen ei edellytä esimerkiksi sitä, että valmistatte kalaruokaa
kotona tuoreesta kalasta, tai että itse ostaisitte tuoretta kalaa.
Olemme kiinnostuneita ensimmäisistä vaikutelmistanne ja välittömistä vastauksistanne.
Samalla toivomme että täytätte lomakkeen huolellisesti, koska olemme kiinnostuneita
todellisista mielipiteistänne ja tuntemuksistanne. Vaikka kysymykset on hyvä lukea ensin
huolellisesti, yksittäisiä kysymysvaihtoehtoja ei kannata jäädä pohtimaan pitkäksi aikaa.
Jokainen vastaus analysoidaan tutkimuksessa luottamuksellisina ja anonyymisti.
Henkilöllisyyttä ja tietoja ei yhdistetä toisiinsa. Lisätietoja tutkimuksesta antaa
erikoistutkija Eiren Tuusjärvi (eiren.tuusjarvi@vtt.fi).
Etukäteen lämmin kiitos arvokkaasta panostuksestanne tutkimukseen ja antoisaa syksyä
Vastaa kysymyksiin klikkaamalla hiirellä sopivaa vastausvaihtoehtoa ja/tai noudattamalla
muita mahdollisia kysymyskohtaisia ohjeita.
Painamalla Jatka-painiketta pääset tutkimuksessa eteenpäin seuraavaan kysymykseen.
Taaksepäin liikkuminen tapahtuu tarvittaessa selaimen Back/Edellinen -painikkeella.
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1. Jos arvioit tuoretta kalaa, miten tärkeinä pidät tai pitäisit seuraavia tietoja?
erittäin
tärkeä
melko
tärkeä
ei tärkeä eikä
merkityksetön
melko
merkityksetön
täysin
merkityksetön
ei
vastausta
kalan
alkuperämaa
kalalaji
kalan ulkonäkö
viimeinen
käyttöpäivä
valmistaja
laatusertifikaatti
(laatumerkki)
pakkaustapa
tuotemerkki
pyyntipäivämäärä
ruodottomuus
hinta
valmistuspaikka
viljelty vai
luonnonkala
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2. Jos arvioit puolivalmisteita tai sellaisenaan tai lämmitettävänä syötäviä
kalavalmisteita, miten tärkeinä pidät tai pitäisit seuraavia tietoja?
erittäin
tärkeä
melko
tärkeä
ei tärkeä eikä
merkityksetön
melko
merkityksetön
täysin
merkityksetön
ei
vastausta
kalan
alkuperämaa
kalalaji
tuotteen
ulkonäkö
viimeinen
käyttöpäivä
valmistaja
laatusertifikaatti
(laatumerkki)
pakkaustapa
tuotemerkki
pyyntipäivämäärä
ruodottomuus
hinta
valmistuspaikka
viljelty vai
luonnonkala
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3. Miten tuttu aihe kala ja kalavalmisteet ovat sinulle?
Erittäin
paljon
Melko
paljon
Jonkin
verran
Melko
vähän
En
lainkaan
Miten paljon koet tietäväsi tuoreen kalan
tarjonnasta?
Miten paljon koet tietäväsi kalavalmisteiden
tarjonnasta?
Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä tuoreen
kalan valintoja?
Miten vahvasti luotat kykyysi tehdä hyviä
kalavalmisteiden valintoja?
Miten paljon koet tietäväsi kalan valmistuksesta
ruoaksi?
Miten paljon koet tietäväsi kalasta yleensä?
Miten vahvasti luotat kykyysi ymmärtää kaupassa
saatavilla olevaa tietoa kalasta?
Miten vahvasti luotat kykyysi käyttää
kalatietouttasi, kun valitset kalaa tai
kalavalmisteita?
4. Entä millaiseksi arvioit kalaan liittyvän tietämyksesi?
Erittäin
suuri
Melko
suuri
Ei
suuri
eikä
pieni
Melko
pieni
Erittäin
pieni
Arvioi kalatietouttasi verrattuna keskimääräiseen
kuluttajaan.
Arvioi luottamustasi omaan kalatietouteesi verrattuna
keskimääräiseen kuluttajaan.
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TAUSTATIETOJA
Sukupuolenne?
Mies
Nainen
Ikä vuosina
Taloutenne yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vähennetty veroja?
alle 10.000 euroa/v
10.000 - 20.000 euroa/v
20.001 - 30.000 euroa/v
30.001 - 40.000 euroa/v
40.001 - 50.000 euroa/v
50.001 - 60.000 euroa/v
60.001 - 70.000 euroa/v
70.001 - 80.000 euroa/v
80.001 - 90.000 euroa/v
yli 90.000 euroa/v
En halua vastata
Talouden koko
yhden aikuisen talous
kahden aikuisen talous
avio- tai avopari ja kotona asuvia lapsia
yksinhuoltaja ja kotona asuvia lapsia
avio- tai avopari, jolla lapsi/lapset eivät asu enää kotona
muu, mikä
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Koulutus
peruskoulu
ylioppilas
ammattikoulututkinto
opistotutkinto
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
lisensiaatti tai tohtori
Nykyinen ammattinne / asemanne?
yrittäjä
johtava asema
muu ylempi toimihenkilö, asiantuntija
toimihenkilö
työntekijä
maanviljelijä
opiskelija, koululainen
eläkeläinen
kotiäiti/-isä
työtön
Asuinlääninne?
Etelä-Suomen
Länsi-Suomen
Itä-Suomen
Oulun
Lapin
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Asuinpaikkakuntanne?
Helsinki
Espoo/Kauniainen/Vantaa
muu pääkaupunkiseutu (09-suunta)
Turku
Tampere
muu yli 50.000 asukkaan kaupunki
muu kaupunki
muu kunta
